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- Se resuelve, por moción del señor legislador 
Araújo, considerar estos asuntos que figuran en 
segundo término del orden del día. 


. 1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 22 de febrero de 1991, 


La COMISION PERMANENTE se reunirá en sesión ex- 
traordinaria el próximo martes 26, a la hora 16, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 
1%) Declaración sobre política salarial. 


2%) Informes de la Comisión Especial relacionados con 
los Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita 
venia para destituir de sus cargos a: 


una funcionaria del Ministerio de Educación y Cultu- 
ra. (Plazo constitucional vence 26 de marzo de 1991), 
(Carp. N* 12/90 - Rep. N* 11/91) 


una funcionaria del Ministerio de Educación y Cultu- 
ra. (Plazo constitucional vence $ de abril de 1991). 
(Carp. N* 13/90 - Rep. N* 10/91) 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores José Germán Araújo y 
Manuel Singlet; y los señores representantes Mario Cantón, 
Eber Da Rosa, José E. Díaz, Yamandú Fau, Néstor Morei- 
ra Graña, Nicolás Storace Montes y Roberto Vázquez Pla- 
tero. 


FALTA: sin aviso, la señora representante Matilde Ro- 
dríguez de Gutiérrez. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 

(Es la hora 16 y 22 minutos) 

-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 
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(En sesión secreta) 


- La Comisión Permanente, en sesión secreta, 
decidió conceder al Poder Ejecutivo las venias 
solicitadas para destituir de sus cargos a dos 
funcionarias del Ministerio de Educación y 
Cultura. 


12) Se levanta la sesióM oomooococoneononoomensissoss o 10 


“Montevideo, 26 de febrero de 1991. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que 
solicita venia para: 


designar como Fiscal Letrado Adjunto de la Fiscalía Letra- 
da de lo Penal de Segundo Turno, a la doctora Diana Rita 
Salvo Carbonaro. 


designar como Fiscal Letrado Departamental de Artigas, al 
doctor Enrique Viana Ferreira. 


-A la Comisión Especial que a los efectos designará la 
Mesa. 


conferir el ascenso al grado de Contra Almirante, con fe- 
cha 1* de febrero de 1991, por el Sistema de Elección, al 
señor Capitán de Navío (CG) don Gualberto Ruiz. 


conferir los ascensos al grado de Capitán de Navío de la 
Armada, con fecha 1? de febrero, en el Cuerpo General, en 
el Cuerpo de Ingenieros de Máquinas y Electricidad; en el 
Cuerpo de Aprovisionamiento y Administración y en el 
Cuerpo de Prefectura - Escalafón “A”, a varios señores 
Capitanes de Fragata. 


conferir los ascensos al Grado de Coronel de la Fuerza 
Aérea, con fecha 1* de febrero de 1991, en el Escalafón 
“A” - Aviadores; en el Escalafón “B” - Navegantes y en el 
Escalafón “F” - Comunicaciones y Electrónica; a varios 
señores Tenientes Coroneles. ' 


-A la Comisión Especial integrada por los señores legisla- 
dores Juan Carlos Blanco y Nicolás Storace Montes. 


y destituir de sus cargos a dos funcionarios del Ministerio 
de Educación y Cultura y un funcionario del Ministerio de 
Defensa Nacional. 


-A la Comisión Especial integrada con los señores legisla- 
dores Manuel Singlet y José Díaz. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que 
comunica haber dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se modifica la estructura de la segunda Partida 
del Capítulo 26 y la tercera Partida del Capítulo 76 refe- 
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rentes a las Tasas Globales Arancelarias que rigen para 
determinados productos. 


referente a la fijación para la importación de hasta 500 
toneladas de papel obra de 57/60 grs/m?. 


por la cual se exonera a la Embajada de la República de 
Sudáfrica del pago de todo recargo, incluso el mínimo, del 
Impuesto Aduanero Unico a la Importación, de la Tasa de 
Movilización de Bultos y de Tasas Consulares, correspon- 
dientes a la importación de 52 cajas de flores naturales. 


por las que se exoneró a las Embajadas de Sudáfrica, Fran- 
cia y Chile en el Uruguay del pago de recargos y demás 
gravámenes para la importación de determinados bienes. 


por la cual se traspone en el Inciso 05 “Ministerio de 
Economía y Finanzas” la suma de N$ 17:000.000 (nuevos 
pesos diecisiete millones) del Renglón 9.3.1 “Gastos Con- 
fidenciales” del Programa 001 al mismo Renglón del Pro- 
grama 007. 


por la que se autoriza a la Unidad Ejecutora 001 “Presi- 
dencia de la República”, la trasposición de N$ 9:886.430 
del Proyecto 702 “Mantenimiento Mausoleo Ecuestre Ge- 
neral Artigas” al Proyecto 708 “Equipamiento y Mobilia- 
rio”. 


por la cual se libra Orden de Entrega al Ministerio de 
Salud Pública por la suma de N$ 13:189.617. 


por la cual se autoriza a las Intendencias Municipales de 
Salto y Montevideo, a importar exoneradas del pago de re- 
cargos, incluido el mínimo, del Impuesto Aduanero Unico 
a la Importación, de la Tasa de Movilización de Bultos, de 
Tasas Consulares y del Impuesto al Valor Agregado, di- 
versos bienes. 


por la cual 'se traspone al Inciso 07, “Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca”, la suma total de 
N$ 9:000.000, del Renglón 061.301 de los Programas 003 
y 009 al mismo Renglón del Programa 001. 


por la cual se autoriza a librar Orden de Entrega a favor 
del Ministerio de Salud Pública por la suma de 
N$ 608.238, a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto 
por la Sentencia N* 7 de 1* de febrero de 1990, dictada por 
el Juzgado de Paz Departamental de 19% Turno, en autos 
caratulados: “Julio Pablo Flores c/Ministerio de Salud Pú- 
blica - Cobro de Pesos”, Ficha N* 2105/88. 


por el que se tributan honores fúnebres a los restos morta- 
les del Dr. Héctor A. Grauert. 


por el que se autoriza a la Unidad Ejecutora 001 “Presi- 
dencia de la República y Oficinas Dependientes” la traspo- 
sición de rubros entre Proyectos de Inversión. 


por el que se sustituyen partidas presupuestales correspon- 
dientes al Presupuesto Operativo, de Operaciones Finan- 
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cieras y de Inversiones de la Administración Nacional de 
Telecomunicaciones. 


por el que se aprueban las partidas presupuestales corres- 
pondientes al Presupuesto Operativo, de Operaciones Fi- 
nancieras y de Inversiones del Banco Central del Uruguay 
correspondiente al Ejercicio 1990. 


por el que se agrega al artículo 2* del Decreto N* 386/86 el 
item -Aparatos telefónicos con fax incorporado-. 


por el que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 
de Defensa Nacional a fin de dar cumplimiento a lo dis- 
puesto por Sentencia del Poder Judicial de 22 de noviem- 
bre de 1989. 


por el que se autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 
zas a librar Orden de Entrega a favor del Ministerio de 
Salud Pública a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en 
Sentencia de 2da. Instancia dictada por el Juzgado Letrado 
de 1ra. Instancia en lo Civil de 2do. Turno. 


por el que se autoriza la trasposición de asignaciones entre 
Proyectos del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


-Ténganse presente”. 


4) FALLECIMIENTO DE FIGURAS DE NOTORIA 
TRAYECTORIA NACIONAL E INTERNACIONAL. 
Homenaje de la Comisión Permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión Permanente entra 
al orden del día. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: quisiera hacer una 
consulta a la Mesa. 


En los últimos días se ha producido el lamentable falleci- 
miento de figuras políticas muy notorias, situación que segu- 
ramente dará lugar a que se tribute el homenaje que ellas 
merecen una vez que se levante el receso parlamentario. No 
obstante, nos parece que la Comisión Permanente debería ha- 
cer mención a este hecho doloroso. De ahí la consulta a la 
Mesa, es decir, si no estaríamos habilitados para hacer alguna 
referencia. ¡ 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que la Comi- 
sión Permanente está habilitada para hacer todo aquello que 
contemple su escueto Reglamento. Por lo tanto, dado que en 
lo que dice relación con lo no establecido se remite al Regla- 
mento de la Cámara de Representantes, la Mesa entiende que 
este tipo de homenaje es pertinente. En consecuencia, al igual 
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que en dicha Cámara, correspondería efectuarlo en la media 
hora final, pero como no hay una hora de finalización, una 
vez agotados los puntos del orden del día, ese sería el mo- 
mento en el que un señor legislador podría solicitar la palabra 
a esos efectos. 


De modo, pues, que si no hay opinión en contrario, ese 
sería el criterio que adoptaríamos. 


5) POLITICA SALARIAL. Proyectos de declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del orden del día: “Declaración 
sobre política salarial”. 


De acuerdo con lo que indica el Reglamento, la Mesa 
recibió la solicitud para convocar a esta Comisión a los efec- 
tos de tratar dicho tema, por lo que queda abierta la discusión. 


SEÑOR DIAZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR DIAZ. - Señor Presidente: hemos entregado a la 
Mesa un proyecto de declaración en torno al primer punto de 
la convocatoria a esta reunión de la Comisión Permanente y, 
en ese sentido, quiero hacer una muy breve introducción y 
fundamentación de él; quizá al final de ésta, proponga algún 
procedimiento para su mejor y más rápida consideración por 
parte de este Cuerpo. 


Como se recordará, el 24 de enero próximo pasado tuvi- 
mos la oportunidad de mantener un constructivo diálogo con 
los señores Ministros de Economía y Finanzas y de Trabajo y 
Seguridad Social con relación al tema de la política salarial, 


De acuerdo con el régimen de debate que el Cuerpo esta- 
bleció, es decir en régimen de Comisión General, no pudimos 
realizar ningún tipo de declaración, apreciación o enjuicia- 
miento político en torno a tan importante tema. Por eso los 
dos miembros del Frente Amplio que integramos este Cuerpo 
entendimos que era necesario arribar a una sesión en donde 
fuera posible realizar este debate y ese pronunciamiento. No 
con el afán fundamental de enjuiciar la política salarial del 
Gobierno, que como dijimos en aquella oportunidad entende- 
mos que no es una verdadera política salarial, sino con el 
objetivo esencial de que el Cuerpo dé su opinión respecto de 
lo qué debe ser una política de este tipo en el Uruguay de 
hoy. O sea, que más que el espíritu crítico que obviamente 
nos anima -fuimos francos y claros en su oportunidad respec- 
to de la política que hasta ahora ha instrumentado el Poder 
Ejecutivo- lo que consideramos más importante -hemos pues- 
to el acento en el proyecto de declaración- es el estableci- 
miento de una serie de elementos que deben configurar lo que 
para nosotros constituye una auténtica política salarial, de 
acuerdo con la situación y con los intereses generales del 
país. 
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Por tales motivos, el proyecto que hemos entregado a la 
Mesa, para que de alguna manera sea cabeza de este expedien- 
te, se sustenta sobre tres bases esenciales, La primera de ellas, 
recogida en el numeral 1%, donde se hace una reseña objetiva 
de lo que han sido las pautas salariales desde la asunción del 
actual Gobierno hasta el último ajuste producido a partir del 1* 
de enero del año en curso. 


Creemos que allí, simplemente, se hace una descripción de 
lo que ha sido esta política de ajuste salarial llevada a cabo 
por el Poder Ejecutivo, con una fuerza, a nuestro entender, 
verdaderamente indubitable. 


En un segundo numeral rechazamos las dos más flagrantes 
consecuencias de dicha política. Por un lado, un elemento 
también objetivo es la pérdida global de la capacidad adquisi- 
tiva de sueldos y salarios y, por otra parte, constatamos un 
proceso de evolución desigual del salario, muy significativo 
entre algunos sectores de la actividad privada y, en general, de 
los funcionarios públicos, en detrimento, como dice la decla- 
ración, de estos últimos. 


Finalmente, establecemos lo que podríamos llamar ele- 
mentos para una nueva o auténtica política salarial. Esto cons- 
ta en el numeral 3* de este proyecto de declaración. 


Hacemos énfasis en la realización de una política salarial 
transparente, que tenga reglas claras, precisas, conocidas y 
negociadas con las partes involucradas en el proceso económi- 
co nacional, Además, hacemos referencia a una política que 
apunte a recuperar la capacidad adquisitiva de sueldos y sala- 
rios y, en consecuencia, también de las jubilaciones y pensio- 
nes. Esta política, también debe apuntar a la equiparación, 
porque hay un mal que viene de lejos y es la gran amplitud del 
abanico salarial. Una política salarial adecuada a las necesida- 
des del país debe apuntar a achicar dicho abanico y, sobre 
todo, a encarnar ese principio de derecho laboral, que en el 
Uruguay tiene rango legal, que especifica que a igual tarca 
debe pagarse igual salario. Esto es similar a lo que con poste- 
rioridad al debate del 24 de enero han conseguido los trabaja- 
dores bancarios del sector oficial, que han firmado un acuerdo 
con la banca oficial que apunta, precisamente, a la equipara- 
ción con el sector privado. 


Finalmente -nos parece el instrumento adecuado para lo- 
grar la equiparación- se debería crear, como lo indican los 
convenios con la OIT, un ámbito de negociación colectiva a 
favor del sector público, que a diferencia del sector privado, 
ha carecido de él. 


Estos son, señor Presidente, en rasgos generales, los funda- 
mentos de este proyecto de declaración que, obvio es decirlo, 
está abierto a las sugerencias y modificaciones que los demás 
sectores políticos representados en este Cuerpo quieran hacer- 
le. Nosotros abrigamos la esperanza de que aquella mayoría 
cuestionadora de la política salarial del Gobierno, que se puso 
en evidencia en la discusión del 24 de enero, hoy se pueda 
corporizar en una declaración, también mayoritaria, que tenga 
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este sesgo de propuesta constructiva, que contiene la que he- 
mos presentado a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere dejar constancia 
-aunque pudiera ser discutible desde el punto de vista regla- 
mentario el hecho de que esta declaración pudiera estar co- 
nectada directamente con la presencia de los señores Minis- 
tros en aquella sesión, donde se discutió en Comisión General, 
por lo cual no se podían tomar decisiones de ningún tipo- de 
que no sería conveniente que el Cuerpo se internara en una 
discusión reglamentaria y, por lo tanto, espera que sus inte- 
grantes se expidan sobre los textos que han sido propuestos. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: éste es un tema 
que provoca gran preocupación a nivel de nuestro sector polf- 
tico. Así pretendimos exponerlo en oportunidad de hacerse 
presentes en Sala los señores Ministros de Economía y Finan- 
zas y Trabajo y Seguridad Social. Esto consta en un documen- 
to que, como es público y notorio, ha entregado el Movimien- 
to Nacional de Rocha al señor Presidente de la República, que 
contiene nuestras preocupaciones por los grandes temas nacio- 
nales, 


Nos afligen todos los problemas relacionados con el aspec- 
to laboral. Hoy, en nuestro país, creemos que todos podemos 
reconocer que la gente gana mal; no percibe, como regla ge- 
neral, salarios suficientes para mantener un nivel de vida de- 
coroso. Esto lo constatan el ama de casa y el propio trabajador 
que sienten esta problemática mucho más de lo que se indica 
en las estadísticas y porcentajes, ya que lo palpan diariamente 
cuando advierten que el salario es insuficiente. 


Creemos que la gente no entiende mucho cuando se dice 
que el costo de vida sube un 5%, un 7% o un 9%, cuando 
todos los días está pagando más por los artículos de primera 
necesidad. 


Por supuesto -es necesario destacarlo- que no pensamos 
que el problema se origina en este período de Gobierno ni es 
exclusivo de nuestro país. Pero ello no puede ser, en modo 
alguno, excusa para que no se busquen las mejores soluciones. 


Nos parece, que el Cuerpo fundamentalmente tiene que 
centrar su atención en lo que respecta a los funcionarios del 
Estado y a aquellos trabajadores de la actividad privada que 
no han formalizado convenios. 


Se podrán discutir los extremos de ese deterioro, pero pen- 
samos que la pérdida del poder adquisitivo es una realidad 
que no podemos negar. 


Nuestro sector, el Movimiento Nacional de Rocha, no se 
ha quedado en el diagnóstico de la situación sino que, ante 
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una invitación del señor Presidente de la República para deba- 
tir los grandes temas nacionales, ha propuesto soluciones con- 
cretas. 


SEÑOR DA ROSA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR SINGLET. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA. - Señor Presidente: en el marco de 
esas conversaciones con el señor Presidente de la República, 
que nuestro sector está llevando a cabo, se ha elevado un 
documento en el que constatan precisamente una serie de pro- 
puestas que formulamos. Uno de los capítulos del citado do- 
cumento se refiere concretamente a la política salarial. 


En ese sentido y ratificando lo que ha expuesto el señor 
legislador Singlet, es indudable que se constata -fundamental- 
mente en lo que se refiere a la Administración Pública- un 


"proceso de deterioro del salario real. No estamos con esto 


señalando o enjuiciando en una actitud crítica al Gobierno, 
sino simplemente refiriendo un hecho objetivo. 


A los efectos de atacar esa serie de problemas, el docu- 
mento a que he hecho mención expresa concretamente -entre 
otros elementos referidos específicamente al tema de la políti- 
ca salarial- que ese deterioro del salario real ha incidido en el 
enfoque global de la economía, a través de una agudización 
de un proceso recesivo que excede las previsiones del Gobier- 
no y que es imprescindible revertir a corto plazo. En tal senti- 
do, aconseja o sugiere algunas medidas que, en materia de 
política salarial, consisten en lo siguiente. En primer lugar, 
establecer la vigencia de la cláusula “gatillo”, inclusive para 
el cuatrimestre en curso, para los salarios públicos y del sector 
privado que no hayan suscrito convenios a largo plazo; en 
segundo término, fijar un porcentaje de recuperación salarial a 
partir del próximo ajuste cuatrimestral para los sectores men- 
cionados; en tercer lugar, abrir instancias de negociación con 
los funcionarios del sector público. Dejamos constancia de 
que tenemos información acerca de que esas instancias de 
negociación ya están llevándose a cabo entre el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y sectores representativos de los 
funcionarios de la Administración Pública. Ello nos satisface 
y nos crea lógicas expectativas en el sentido de que puedan 
alcanzarse las soluciones correspondientes. 


En cuarto lugar -y continuando con las medidas que se 
sugieren en materia de política salarial- se aconseja la consti- 
tución de un salario familiar, a través de aumentos sustancia- 
les de la prima por hogar constituido y asignaciones familia- 
res. 


Asimismo, como forma de defensa del poder adquisitivo 
del salario real se sugiere que se lleve a cabo determinada 
política en materia de precios al consumo de productos ali- 
menticios. 
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En ese sentido, el documento expresa lo siguiente. 


“Se constatan, en un número elevado de productos ali- 
menticios, aumentos de precios frecuentes e injustificados 
que exceden largamente los incrementos en los costos de pro- 
ducción, distribución o materias primas, tanto en productos 
que integran la canasta familiar básica como en otros de me- 
nor peso relativo, pero que influyen igualmente en el costo de 
vida de la población y dificultan el control de la inflación. 


Algunos artículos han sufrido tres aumentos del 20% cada 
uno en cuarenta días, lo que equivale a un 72% sobre el 
precio inicial. 


Es tradicional en el país que, cuando se producen alzas de 
precios de carácter especulativo, se atribuya la responsabili- 
dad de las mismas a los intermediarios. Llama la atención 
que, en esta oportunidad, los aumentos tienen su origen en los 
precios al por mayor, ya que son muchos los fabricantes e 
importadores que remarcan sus precios con injustificada fre- 
cuencia en porcentajes excesivamente elevados. Por el con- 
trario, se da el caso de que el comercio minorista disminuye 
su margen de utilidad a fin de evitar aumentos excesivos que 
provocan una fuerte retracción en el consumo. 


La excepción la constituye el sector de frutas y verduras 
donde el productor recibe apenas el 20 ó 25% del precio final 
al consumidor”. 


En virtud de lo expuesto, se proponen las siguientes medi- 
das eventuales, a ser discutidas: “1. - Ampliar la nómina de 
productos tarifados que integran la canasta familiar básica 
(por ejemplo: arroz, harina, fideos, aceite de girasol o soja). 


2. - Para el resto de los productos alimenticios y sin per- 
juicio del respeto de la potestad de fijar libremente los pre- 
cios, se establecerá la obligación para los fabricantes e impor- 
tadores de comunicar a la oficina competente del Ministerio 
de Economía y Finanzas, en oportunidad de cada aumento, su 
estructura de costos y el fundamento del mismo. 


Para el caso de que este no resulte justificado, a juicio del 
Ministerio, se dispondrá en forma transitoria, la importación 
con arancel (0) y exoneración de otros gravámenes a la impor- 
tación de otros productos de igual naturaleza”. 


Agradezco al señor legislador Singlet la interrupción que 
me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legis- 
lador Singlet. 


SEÑOR SINGLET. - Gracias señor Presidente. 


En el día de hoy escuchamos, a través de una emisión 
radial, al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, quien 
ratificó la voluntad de evitar, en el transcurso de este año, que 
se agrave el deterioro del salario real. Pero naturalmente tene- 
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mos que referirnos a hechos concretos -como el que tiene que 
ver con la situación que se vive actualmente- a la luz de lo que 
anunciaron en esta Sala los señores Ministros. 


Los señores legisladores del Frente Amplio han propuesto, 
con todo derecho, una declaración que, naturalmente, no ha 
sido elaborada por consenso entre los distintos sectores. Y 
nosotros, que entendemos que no podemos permanecer indife- 
rentes ante un problema social tan grave propondremos por 
nuestra parte una declaración que llegará a la Mesa en pocos 
minutos, apenas pueda ser pasada en limpio. 


En síntesis, esa es la posición del Movimiento Nacional de 
Rocha sobre el tema planteado. 


6) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un asunto entra- 
do. 


(Se da del siguiente:) 


”El señor legislador Néstor Moreira Graña, de conformidad 
con lo que dispone el artículo 118 de la Constitución, solicita 
se curse pedido de informes al Banco de Seguros del Estado 
referido a la situación de bienes inmuebles rurales propiedad 
de la institución”. 


-Procédase como se solicita. 
7) POLITICA SALARIAL. Proyectos de declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del 
primer punto del orden del día. Si los señores legisladores no 
hacen uso de la palabra, correspondería proceder a votar la 
moción presentada en primer lugar. De todas maneras y en 
espera de que el sector correspondiente del Movimiento Na- 
cional de Rocha culmine la redacción del texto que a su vez 
elevará, la Mesa propone que el Cuerpo pase a considerar otro 
de los puntos que figura en el orden del día. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Pido la palabra para refe- 
rirme al tema de la declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Señor Presidente: deseo 
hacer la precisión de que, en mi criterio, la Comisión Perma- 
nente no tiene facultades para emitir declaraciones, 


Se trata de un punto que ya había sido discutido en la 
primera sesión de este Cuerpo. Las potestades de la Comisión 
Permanente están dadas a texto expreso por la Carta Magna, y 
entre ellas no figura la que en este momento nos ocupa. En- 
tiendo que no es procedente ninguna clase de declaración. 


Por otra parte, deseo realizar un pedido de declaración de 
urgencia con respecto a determinado asunto. Consulto a la 
Mesa si debo pedir nuevamente la palabra a tales efectos. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Algunos sefíores legisladores, 
entre ellos el señor legislador Araújo, han hecho señas a la 
Mesa solicitando la palabra, seguramente para referirse a la 
primera parte de la intervención del señor legislador Storace. 
Por lo tanto, considero que debemos continuar considerando 
ese punto. 


Tiene la palabra el señor legislador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: queremos dejar 
sentada nuestra discrepancia con respecto a las expresiones 
formuladas por el señor legislador Storace. Podríamos estar de 
acuerdo con lo manifestado por el señor Presidente al comien- 
zo de la discusión de este tema, en el sentido de que fuera 
cuestionable el hecho de que pudiéramos hoy emitir una de- 
claración en torno a lo que fue, en régimen de Comisión 
General, una invitación a los señores Ministros de Economía y 
Finanzas y Trabajo y Seguridad Social. 


En ese sentido, diríamos que el tema sí puede resultar 
discutible; además, estamos en un todo de acuerdo con la 
Mesa en que más vale no introducirnos en ese debate. Sin 
embargo, debo resaltar que discrepamos con las expresiones 
del señor legislador Storace porque, a nuestro juicio, la Comi- 
sión Permanente sí está habilitada para emitir declaraciones. 
Es más; de hecho y, reglamentariamente, la Comisión Perma- 
nente puede cumplir las mismas funciones que la Cámara de 
Representantes y ésta, en todo aquello que no figura en el 
texto expreso de la Comisión Permanente, emite declaracio- 
nes. 


Reitero que puede ser discutible el extremo de si podemos 
vincular esta declaración de hoy a la visita de los señores 
Ministros que tuvo lugar en una anterior sesión. En ese caso, 


incluso se podría obviar la referencia inicial del proyecto de * 


declaración, con lo cual la Comisión Permanente podría hoy 
emitir una declaración sobre el tema salarial, sin hacer men- 
ción expresa a la presencia de los señores Ministros tiempo 
atrás. Creo que esto no sería inconveniente. 


Por otra parte, entiendo que lo expresado por el señor 
Presidente es lo más adecuado en las actuales circunstancias. 
Considero que no hemos tenido el necesario intercambio de 
ideas como para introducirnos ya en la fase resolutiva del 
planteo que hemos formulado. 


Por esas razones, creemos que sería oportuno -y formula- 
mos moción en tal sentido- pasar a analizar el tema que figura 
como segundo punto del orden del día, para posteriormente 
volver a tratar este asunto, una vez que todos hayamos tomado 
conocimiento directo del texto. En consecuencia, solicitamos 
a la Mesa que se realice un repartido de dicho texto -se trata 
de pocas fotocopias, que podríamos tener en nuestro poder en 
breves minutos- a todos los integrantes de la Comisión Perma- 
nente. 


Por lo tanto, formulo moción, a efectos de que la Comi- 
sión Permanente pase a considerar el segundo punto del orden 
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del día. Una vez que hayamos culminado el estudio de dicho 
tema, volveríamos a tratar el asunto que nos ocupa ahora y 
que figura en primer término del orden del día. Entre tanto, se 
podría proceder al repartido del proyecto de declaración pre- 
sentado por el Frente Amplio. Luego, si consideramos que el 
tiempo no ha resultado suficiente, podríamos efectuar un cuar- 
to intermedio a fin de permitir el debate entre los distintos 
sectores antes de pasar a la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aunque la Mesa había anuncia- 
do que debíamos tratar de no entrar en discusiones reglamen- 
tarias, ahora se va a poner escrupulosamente reglamentarista. 


Cabe señalar que las palabras del señor legislador Araújo 
tuvieron dos vertientes: una, referida a lo manifestado por el 
señor legislador Storace Montes y otra consistente en una 
moción de orden, por lo que correspondería conceder la pala- 
bra, en primer término, al señor legislador Storace Montes. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Ahora pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Evidentemente, en mi 
concepto existe una vinculación entre el tema de esta sesión y 
el que motivó la visita de los señores Ministros a esta Comi- 
sión Permanente. En consecuencia, creo que tratar de llegar 
ahora a una declaración sobre ese punto es, en realidad, una 
vía indirecta para eludir la imposibilidad de realizarlo en 
aquella otra oportunidad. 


8) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA CONFERIR EL ASCENSO AL GRADO DE 
BRIGADIER GENERAL AVIADOR A DOS SEÑO- 
RES CORONELES AVIADORES 


SEÑOR STORACE MONTES. - Si el señor Presidente me 
lo permite, voy a referirme ahora a una cuestión de orden que 
mencioné anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Señor Presidente: solicito 
que se declaren urgentes y que se incluyan en el orden del día 
las solicitudes de venia para ascensos al grado de Brigadier 
General, que han sido informadas por la Comisión. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: no dudo que pue- 
dan existir urgencias -que desconocemos- en esta materia. Sin 
embargo, en nombre de nuestro sector político quiero señalar 
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que no hemos tenido posibilidad alguna de evaluar estos as- 
censos ya que no formamos parte de la Comisión que estudió 
el tema. Como se sabe, las Comisiones especiales están inte- 
gradas solamente por dos legisladores por lo que, reitero, 
nuestro sector no tiene conocimiento de estos asuntos. Por lo 
tanto, no podemos emitir un juicio al respecto. 


Aclaro desde ya que no tenemos ningún inconveniente en 
asistir a una nueva sesión de la Comisión Permanente; es 
más, si hay urgencia en tratar estos temas, nos podemos vol- 
ver a reunir mañana. Repito que no tenemos inconvenientes 
en tal sentido y que no se trata de trabar la acción del Parla- 
mento o de detener alguna designación o ascenso. De ninguna 
manera. Simplemente, no tenemos el menor conocimiento de 
los ascensos que se proponen y, como es natural, nuestra 
organización política debe evaluarlos. 


Por estas razones, reitero que estamos dispuestos a acom- 
pañar cualquier convocatoria a una nueva sesión de la Comi- 
sión Permanente, siempre que ésta se fije dentro de un plazo 
no menor a 24 horas. De esta forma, podremos analizar el 
tema en profundidad. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa se permite recordar 
que estas solicitudes de venia ingresaron en una sesión ante- 
rior de la Comisión Permanente, por lo que sus integrantes 
deberían saber que ellas iban a ser sometidas a la considera- 
ción del Cuerpo. Aclaro que no se trata de tomar partido, sino 
simplemente de brindar una información a los señores legisla- 
dores, Por otra parte, en el día de hoy también se dio entrada 
a una cantidad de solicitudes de venia que, presumiblemente, 
van a llegar al Plenario sin el conocimiento acabado de los 
señores legisladores, más allá de los dos que integran la Co- 
misión Especial. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: creo que en esto 
todos vamos a estar de acuerdo. 


Los asuntos entrados se leen en Sala, y todos deberíamos 
estar presentes y atentos cuando ello ocurre. Sin embargo, 
posteriormente no contamos con una versión taquigráfica de 
lo que ingresa a estudio de la Comisión Permanente. Es decir 
que en algunos momentos podemos escuchar algo y tomar 
notas, pero no de una forma cabal. 


Confieso que a pesar de haber estado presente desde el 
inicio en la anterior sesión, no recuerdo en absoluto de qué 
ascensos se trata. 


Además, se comprende que por el hecho de que la Comi- 
sión Especial está integrada solamente por dos organizaciones 
políticas, hay otras dos que no están representadas en ella. 
Considero que si se hiciera un repartido previo de los asuntos 


COMISION PERMANENTE 


26 de Febrero de 1991 


que van a ser considerados, no habría inconveniente en tratar- 
los. En ese sentido, solicito desde ya a la Mesa que se haga un 
repartido de todos los asuntos a los que se dio entrada en la 
sesión de hoy a fin de saber a que nos vamos a abocar en el 
futuro. 


Repito que no nos sentimos en condiciones de tratar estos 
ascensos en el día de hoy, y espero que los señores legislado- 
res puedan interpretar cabalmente nuestra postura que, en 
momento alguno significa una dilatoria o algo similar. Si exis- 
te urgencia, podemos efectuar las consultas pertinentes esta 
misma tarde. Por esta razón, pedimos por lo menos un par de 
horas de plazo para poder luego tratar el asunto en cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa informa que la solicitud 
de venia para estos ascensos ingresó en la sesión del 24 de 
enero de esta Comisión Permanente. 


Por otra parte, quiero señalar que con las solicitudes de 
venia para ascensos que ingresaron en el día de hoy sucedería 
lo mismo en una posterior instancia de la Comisión Permanen- 
te. Es decir que, llegado el día, va a venir un informe de la 
Comisión Especial al Cuerpo con el conocimiento de los dos 
legisladores que estudiaron el punto. 


SEÑOR ARAUJO. - Reitero, señor Presidente, mi solicitud 
de que se realice el repartido de todos los asuntos que ingresa- 
ron en la sesión de hoy. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará, señor legislador. 

SEÑOR FAU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 


“dor. 


SEÑOR FAU. - Señor Presidente: la sabia pero no menos 
austera disertación de nuestro colega, el señor legislador Sto- 
race, nos impide conocer los detalles que fundamentan la soli- 
citud de declaración de urgencia de este tema. 


Obviamente, en principio nos inclinamos a pronunciarnos 
sobre asuntos que hayan sido debidamente informados y sobre 
los cuales hayamos tenido la oportunidad de recabar, por lo 
menos, las más elementales informaciones. Sin embargo, ello 
no quiere decir que en determinadas circunstancias, un asunto 
no merezca el carácter de urgente. Si no se trata de un tema de 
principios, estamos dispuestos a acompañar la moción pero, 
evidentemente, nos faltan elementos de juicio, no ya para pro- 
nunciarnos sobre las solicitudes de venia, sino para opinar 
acerca de la declaración de urgencia. 


Es posible que exista algún elemento que haga insalvable 


* la postergación de este asunto, en cuyo caso quisiéramos co- 


nocerlo. Por lo tanto, pido a mi estimado amigo, el señor le- 
gislador Storace, que nos dé las razones por las cuales consi- 
dera que se debe declarar la urgencia y pasar a tratar este 
asunto. Una vez en conocimiento de esos motivos, estaríamos 
en condiciones de pronunciarnos acerca de la urgencia. 
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SEÑOR CANTON. - Pido la palabra para una aclaración: 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR CANTON. - Frente al planteamiento realizado 
por un miembro de esta Comisión, en este caso el señor legis- 
lador Araújo, y en el entendido de que hay plazo suficiente 
para pronunciarse sobre las venias solicitadas por el Poder 
Ejecutivo, considero que por una razón de estilo parlamenta- 
rio, de elemental cortesía política, corresponde acceder al pe- 
dido del citado señor legislador. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR STORACE MONTES. - En la tarde de hoy estu- 
vimos reunidos con el señor legislador Juan Carlos Blanco y 
dado que ambos contábamos con el repartido correspondiente 
a este asunto, supusimos que lo mismo sucedía con los demás 
miembros de la Comisión. En virtud de ello pensamos que lo 
mejor era ingresarlo hoy, a fin de proceder a tratarlo, ya que 
consideramos que había existido un plazo prudencial para pro- 
ceder a su estudio. Ahora vemos que no es así, por lo que no 
tenemos inconveniente en retirar la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda retirada la moción. 
SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Nosotros desearíamos que los señores 
integrantes de la Comisión hagan una moción con respecto a 
la fecha exacta en que desean que funcione el Cuerpo, a fín de 
votar estas venias. 


Además, queremos dejar expresa constancia de nuestra sa- 
tisfacción y de nuestro reconocimiento a los integrantes del 
Cuerpo por la actitud política demostrada al permitirnos in- 
gresar al estudio de este tema que, al igual que otros, es muy 
importante. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El día en que se va a celebrar la 
sesión va a ser fijado por la Mesa, dado que ha ingresado más 
material. En principio, sería la semana entrante. 


9) INFORME DE LA COMISION ESPECIAL RELA- 
CIONADO CON LOS MENSAJES DEL PODER EJE- 
CUTIVO POR LOS QUE SE SOLICITA VENIA 
PARA DESTITUIR DE SU CARGO A DOS FUNCIO- 
NARIAS DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y 
CULTURA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay una moción de orden pre- 
sentada oportunamente por el señor legislador Araújo, a efec- 
tos de pasar al segundo punto del orden del día. 
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Se va a votar. 

(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Comisión Permanente pasa a Sesión Secreta. 

(Así se hace siendo la hora 17 y 3 minutos) 

(En Sesión Pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 9 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - La 
Comisión Permanente en sesión secreta resolvió conceder al 
Poder Ejecutivo las venias que le fueran solicitadas para desti- 
tuir de sus cargos a dos funcionarias del Ministerio de Educa- 
ción y Cultura, antecedentes contenidos en las Carpetas 12 y 
13 de 1990. 


10) POLITICA SALARIAL. Proyectos de declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión Permanente reto- 
ma el primer punto del orden del día, que estaba en considera- 
ción. Al respecto, queremos decir que en la Mesa sólo figura, 
por ahora, la declaración firmada por los señores legisladores 
Díaz y Araújo. 


SEÑOR CANTON. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR CANTON., - Señor Presidente: este primer punto 
del orden del día sobre un importante tema de política sala- 
rial, implica la propuesta de un proyecto de declaración pro- 
veniente de dos sefíores legisladores del Frente Amplio. 


En dicho proyecto, los proponentes de esta declaración 
enfatizan su preocupación por la falta de reglas precisas en 
materia de fijación de las distintas tarifas de sueldos y salarios 
habiéndose comprobado -según ellos- la existencia de diversas 
modalidades de ajuste salarial que son mencionadas en el 
numeral primero de su propuesta. 


Por otro lado, establecen su rechazo respecto a las que, en 
su concepto, constituyen las más claras consecuencias de di- 
cha práctica de ajuste, mencionando entre otras, la pérdida de 
la capacidad adquisitiva de sueldos, salarios y pensiones, así 
como la evolución desigual de los ingresos de los sectores 
público y privado. 


Finalmente, hacen un reclamo a efectos de que se instru- 
mente una política salarial con el establecimiento de reglas 
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claras y precisas de ajustes que supongan una gradual recupe- 
ración de los ingresos reales. 


En síntesis, es este el contenido de la propuesta o declara- 
ción que han formulado dos señores legisladores integrantes 
de esta Comisión Permanente. Asimismo, en Sala el señor 
legislador Storace ha expresado algo de extraordinaria impor- 
tancia porque está en juego -en función del concepto que él 
ha establecido- nada más, ni nada menos, que la posibilidad 
jurídica o competencia real o auténtica de este Órgano, previs- 
to por la Constitución, de poder efectuar esta declaración. 


Seguramente el señor Presidente y los demás miembros de 
esta Comisión podrán comprobar que no se trata simplemente 
de un problema reglamentario. Sin duda, este tipo de temas 
en la medida en que enjuician la potestad de un órgano cons- 
titucional para expedirse sobre un asunto sometido a su consi- 
deración, no implica poner en juego alguna de las 14 reglas 
que componen el modestísimo Reglamento de este Cuerpo. 
Todos sabemos que a través de esos 14 preceptos, en forma 
elemental, se establecen las distintas reglas de juego de carác- 
ter interno a efectos de que nosotros podamos cumplir nuestra 
función. 


El tema que plantea el señor legislador Storace no es sim- 
plemente de carácter reglamentario, como para que algún se- 
ñor legislador manifieste que no debemos internarnos en ese 
terreno, cuando en realidad es legítimo que actuemos en fun- 
ción de un Reglamento. No es así, señor Presidente. Lo que 
aquí ha planteado el señor legislador Storace es de máxima 
importancia en cuanto un legislador alerta en forma sobria 
pero certera debemos recordar que somos miembros de un 
Cuerpo de creación y base constitucional- sobre una posible 
incompetencia. Sin duda, esto debe llevar insoslayablemente 
a que todo el Cuerpo -o sea los once miembros que lo compo- 
nen- nos aboquemos, con seriedad, a determinar si en este 
caso la Comisión Permanente es o no competente para tratar 
este asunto. 


El hecho de que haya planteado esto con carácter previo 
-€l planteamiento del señor legislador Storace así lo amerita e 
impone- no se debe a que los legisladores del Partido Colora- 
do queramos soslayar la importancia del tema de la política 
salarial de este Gobierno. En lo personal, debo señalar que 
tengo algunas discrepancias con la política salarial de este 
Gobierno y, además, los tres legisladores colorados presentes 
pertenecemos a un partido que en el pasado reciente ha defen- 
dido, preservado e impuesto una política salarial que permitió 
a los trabajadores, jubilados y pensionistas de este país vivir 
con decoro y dignidad. Asimismo, algunos de los miembros 
del Partido Colorado que integramos esta Comisión forma- 
mos parte de un sector político que no hace muchos afios fue 
Gobierno. Dicho sector preservó y aseguró en forma firme 
«ello amerita el recuerdo de los integrantes de todos los secto- 
res políticos- una política salarial y de jubilaciones y pensio- 
nes que se recuerda en forma permanente porque todos los 
sectores políticos -a lo largo de muchos años- han tenido la 
franqueza y sinceridad de comparar los salarios actuales con 
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los que existían, en este país, en 1968, cuando presidía el 
señor Jorge Pacheco Areco. Es más, si es necesario entrar en 
este tema debemos señalar que pertenecemos a una colectivi- 
dad que no vive analizando propuestas para mejorar el salario 
real, sino que cuando fue Gobierno las ejecutó en forma cabal, 
mereciendo el elogio de la mayor parte de la ciudadanía del 
país. 


De todas formas si un legislador plantea en Sala que este 
órgano no es competente para pronunciarse en materia de polí- 
tica salarial, se hace necesario que ingresemos al análisis del 
tema. 


Personalmente tengo en mi poder algunos elementos de 
juicio que en forma sintética -si el señor Presidente me lo 
permite- pondré a consideración de todos los integrantes del 
Cuerpo. 


El ilustre y desaparecido profesor de Derecho Constitucio- 
nal, doctor Justino Jiménez de Aréchaga en su libro “La Cons- 
titución Nacional”, tomo IV, formula algunas consideraciones 
muy importantes respecto al Cuerpo que integramos. 


En dicho libro luego de preguntarse “¿Es lícito afirmar que 
solamente a la Asamblea General compete el ejercicio del 
Poder Legislativo?” Contesta lo siguiente: “Fuera de que dis- 
posiciones expresas de la Constitución hacen posible la concu- 
rrencia de otros Poderes representativos -Ejecutivo y Legislati- 
vo- al proceso de formación de las leyes, los artículos 118, 
120 y 124 asignan a la Comisión Permanente cometidos que 
suponen el ejercicio del Poder Legislativo en uno de sus as- 
pectos más importantes. Si bien es verdad que está vedada a 
este Cuerpo toda injerencia en el ejercicio de la función legis- 
lativa *strictu sensu”, también es cierto que, por modo expreso, 
la Constitución le asigna funciones de contralor en un todo 
idénticas a las ejercidas por la Asamblea General durante los 
períodos de sesiones”. 


Asimismo agrega: “Y todavía debe señalarse que este insti- 
tuto presenta todos los caracteres que hemos asignado a un 
Poder de Gobierno. Es un órgano dotado de funciones propias, 
desde que las adquiere de la Carta fundamental, y no de acuer- 
dos adoptados por otro Poder representativo; tiene un derecho 
propio al ejercicio de sus funciones, que no le puede ser dispu- 
tado por ningún otro órgano, inclusive la Asamblea General, 
durante los períodos de receso; y sus decisiones, cuando son 
adoptadas conforme a su competencia, a formas y fines, tienen 
valor definitivo y no están sujetas a revisión”. 


Finalmente el eminente constitucionalista desaparecido 
concluye su ilustrada exposición diciendo: “Por consiguiente, 
en nuestro concepto la Comisión Permanente ejerce un Poder 
representativo; y ejerce Poder Legislativo, aunque no posea la 
facultad de dictar leyes”. 


Más adelante, después de algunas fundamentaciones que 
ahorraré al señor Presidente y al Cuerpo, expresa, en lo que es 
una impecable precisión o configuración de lo que es el aspec- 
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to competencial de esta Comisión lo siguiente: “En síntesis: 
en nuestro concepto, la Comisión Permanente es un órgano de 
creación constitucional no delegado ni representante de la 
Asamblea, sino representante de la Nación como la Asamblea 
misma, al que, en los períodos de receso, se confía el ejercicio 
del Poder Legislativo, en los límites, bajo las formas y en 
vista de los fines establecidos por la Constitución”. Subrayo la 
última frase que dice “en los límites, bajo las formas y en 
vista de los fines establecidos por la Constitución”. 


Es obvio y todos sabemos que las competencias de los 
órganos públicos son a texto expreso. Aquí no podemos decir, 
como en el ámbito privado, que es lícito hacer todo lo que no 
está prohibido; es justamente al revés; los órganos públicos 
pueden hacer todo aquello que la ley o la Constitución -como 
ocurre en este caso- autorice. 


Si nos remitimos al Capítulo 6* de la Constitución vemos 
que no tiene una redacción demasiado impecable porque de- 
bería empezar estableciendo cuáles son los cometidos de la 
Comisión Permanente, aunque en cierta forma lo dice. 


Por otro lado, si leemos los artículos 127 a 132, que confi- 
guran el conjunto de normas relativas a la Comisión Perma- 
nente, comprobamos que hay dos artículos, el 129 y el 132 
que tienen el cometido de establecer los límites competencia- 
les a que se refiere el ilustre profesor Justino Jiménez de 
Aréchaga. Sería conveniente que leyéramos estos artículos 
porque no se trata de concurrir a este Cuerpo y proponer 
declaraciones sobre todos los temas que se nos ocurran. Basta 
con pensar en qué podríamos haber convertido esta Comisión 
si en el día de hoy nos pronunciáramos sobre el importante 
tema de la política salarial y mañana nos enfrascáramos 
-desvelados por el tema de la Seguridad Social- en la discu- 
sión de un tema relativo a la política de Seguridad Social de 
este Poder Ejecutivo. 


Si en el día de mañana algunos seftores legisladores vinié- 
ramos a este recinto y efectuáramos declaraciones sobre las 
privatizaciones o sobre Derecho Internacional, embarcaríamos 
a esta Comisión Permanente en una labor que causaría asom- 
bro en toda la población. Por consiguiente, alguien podría 
pensar que esta Comisión se está excediendo en sus funciones, 


A diferencia de lo que han expresado algunos señores le- 
gisladores, a mi juicio erróneamente -lo digo con todo respe- 
to- la Comisión Permanente no tiene las mismas facultades 
que poseen cada una de las Cámaras. 


Hace pocos días se reunió la Cámara de Representantes, y 
en otra oportunidad la de Senadores, para discutir un tema 
controvertido como es el del Banco Hipotecario y, por supues- 
to, no fue precisamente porque los señores legisladores desea- 
ban saludarse en ese día sino porque la Comisión Permanente 
está limitada en sus funciones de acuerdo con lo que establece 
la Constitución. En los artículos que he mencionado no se ex- 
presa que la Comisión Permanente pueda dictar leyes o me- 
dias sanciones. 
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¿Por qué será que la Comisión de Asuntos Internacionales 
hace 40 días que se está reuniendo a los efectos de emitir una 
declaración sobre la guerra en el Golfo Pérsico? Si se sigue 
demorando en ese sentido, la declaración se emitirá luego de 
finalizada la guerra. Sé que se está haciendo un esfuerzo de 
conciliación responsable para elaborar un comunicado que 
esté de acuerdo con el espectro político del país. 


¿Por qué motivo los coordinadores de la Cámara de Repre- 
sentantes están discutiendo en qué momento se podrá convo- 
car a una sesión de la misma? ¿Por qué no lo estamos hacien- 
do aquí? Simplemente porque no tenemos competencia para 
hacerlo y hay que discutirlo en la Cámara correspondiente. 

SEÑOR DIAZ. - ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR CANTON. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. ñ 


SEÑOR DIAZ. - Señor Presidente: he escuchado atenta- 


“mente las expresiones del señor legislador Cantón, quien co- 


menzó leyendo -a mi juicio- una diáfana opinión del constitu- 
cionalista Jiménez de Aréchaga, a los efectos de situarnos en 
el tema de las competencias de la Comisión Permanente. Con- 
sidero que fue muy precisa la transcripción que el señor legis- 
lador ha realizado. De la misma, se desprende que la Comi- 
sión Permanente no puede dictar leyes, o sea, cumplir con 
actividades de producción legislativa. 


En lo que hace referencia a los demás aspectos, incluidos 
los de contralor legislativo, la opinión de Jiménez de Arécha- 
ga fue muy clara en el sentido de que la Comisión Permanente 
-que no es delegada de ningún otro organismo legislativo, sino 
que es un organismo en sí mismo, representante de la Nación- 
está habilitada para ejercerlos. 


En esta oportunidad, estamos realizando una declaración 
que apunta a lograr una rectificación de la política salarial del 
Poder Ejecutivo en uso de las funciones de contralor legislati- 
vo de la Comisión Permanente. Por otra parte, ésta y otras 
Comisiones Permanentes han emitido diversas declaraciones. 
De esta manera, el día antes del inicio de la guerra en el Golfo 
Pérsico, emitimos un comunicado sobre política internacional; 
también lo hicimos con respecto al atentado sufrido por el 
señor legislador Hugo Cores, entre otros. 


Con esta propuesta no estamos trasgrediendo ninguna nor- 
ma constitucional, al contrario, con ella estamos cumpliendo 
con un deber que tenemos como legisladores integrantes de 
este Cuerpo. Por lo tanto, luego de un debate con respecto a la 
política salarial, intentamos expresar la opinión del Cuerpo 
legislativo. No estamos dictando ninguna norma legal, en todo 
caso, estaríamos apuntando a una rectificación de la política 
salarial. No existe ninguna norma constitucional que impida a 
la Comisión Permanente ejercitar este tipo de competencias, 
salvo la de dictar leyes, que está expresamente vedado en el 
texto constitucional. 


98 -C.P. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legis- 
lador. 


SEÑOR CANTON. - Lamento no compartir los argumen- 
tos del señor legislador Díaz. Seguramente el hecho de que su 
interrupción. haya sido efectuada antes de que el que habla 
hiciera mención de los artículos 129 y 132 de la Constitución, 
que configuran claramente las competencias de la Comisión 
Permanente, impidió que el señor legislador escuchara la ple- 
nitud de mi pensamiento. 


Brevemente, voy a intentar analizar estos dos artículos de 
la Constitución. El artículo 129 establece: “La Comisión Per- 
manente velará sobre la observancia de la Constitución y de 
las leyes, haciendo al Poder Ejecutivo las advertencias conve- 
nientes al efecto, bajo responsabilidad para ante la Asamblea 
General actual o siguiente, en su caso”. 


El señor legislador Díaz sugiere -pero creo que no va a 
poder sostenerlo con argumentos, habida cuenta de la declara- 
ción que ha sido propuesta- que la Comisión Permanente pue- 
de realizar tareas de contralor. Al respecto, el artículo 129 es 
muy claro; la Comisión Permanente puede realizar observa- 
ciones -según el desarrollo doctrinario del doctor Justino Ji- 
ménez de Aréchaga en el trabajo al que he hecho referencia- 
sobre la base de que el Poder Ejecutivo haya trasgredido la 
Constitución o la ley. Por esa razón el artículo 129 dice que la 
Comisión Permanente velará sobre la observancia de la Cons- 
titución y de las leyes. Y si esto es así es porque se parte de la 
base de que ha habido una quiebra, una trasgresión, una vul- 
neración de esas normas de distinto rango por el Poder Ejecu- 
tivo. 


Del documento presentado a consideración de la Comisión 
Permanente surge la expresión de una preocupación muy res- 
petable, que compartimos, por parte de los legisladores que lo 
plantean con respecto a la presunta existencia de falta de 
reglas precisas en materia de fijación salarial. Rechazan las 
consecuencias de dicha práctica salarial y reclaman una polí- 
tica al respecto sobre determinadas bases. 


Invito al Cuerpo a que estudie si de estos planteamientos 
-cuya legitimidad podremos discutir, y en algunos casos com- 
partir- surge la denuncia de alguna violación legal o constitu- 
cional. 


SEÑOR DIAZ. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CANTON. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor le- 
gislador. 


SEÑOR DIAZ. - Señor Presidente: aunque discrepo con 
las limitaciones que el señor legislador Cantón pretende esta- 
blecer a las competencias de la Comisión Permanente, por un 
momento voy a estudiar esta hipótesis de su análisis restricti- 
vo del artículo 129 de la Constitución. Si se lee bien nuestro 
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proyecto de declaración, éste apunta a establecer una política 
salarial de restablecimiento de la legalidad. Lo dice a texto 
expreso el numeral tercero. Allí procuramos que el principio 
que tiene rango legal en nuestro régimen jurídico y que se 
refiere a que a igual tarea corresponde igual salario, se cumpla 
en la nueva política salarial porque aún no se ha hecho. Al 
respecto, la mayoría de los sectores parlamentarios nos hemos 
manifestado en contra de esa evolución desigual de los sala- 
rios, producto de una política también de carácter desigual en 
materia de fijación salarial y, por otro lado, reclamamos, a los 
efectos de corregirla, la creación de un ámbito de negociación 
colectiva en el sector público, que también está mandado por 
el ordenamiento jurídico uruguayo. Hemos suscrito los corres- 
pondientes convenios de la OIT, que para el Uruguay tienen 
rango legal, que establecen la necesidad de que en el sector 
público existan ámbitos de negociación colectiva. Justamente 
eso es lo que estamos reclamando, de tal forma que este pro- 
yecto encaja dentro de la hipótesis restrictiva defendida por el 
señor legislador Cantón. Estamos cuestionando una inobser- 
vancia de normas precisas en materia de fijación salarial y 
pugnando por una política que recoja esas normas legales no 
aplicadas por la actual Administración. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Señor Presidente: consi- 
dero que la interpretación que efectúa el señor legislador Can- 
tón con respecto al artículo 129 no es de carácter restrictivo. 


El señor legislador Díaz razonaba diciendo que es posible 
que la Comisión Permanente realice declaraciones, porque no 
hay norma legal que lo impida y ello es un error. Es un error, 
porque las personas públicas o los órganos en este caso, para 
poder ejercer sus competencias, deben tenerlas asignadas a 
texto expreso. Ellos se rigen por un principio muy distinto al 
que atañe a las personas físicas, dado que éstas -amparadas en 
el de la libertad- pueden hacer todo lo que no les esté expresa- 
mente prohibido; en cambio, en este caso, la Comisión Perma- 
nente puede y debe ejercer sus facultades dentro de los pará- 
metros en que se las han conferido. Lo que no le ha sido 
asignado, no puede ejercerlo y, en este caso, no le ha sido 
conferida la posibilidad de realizar declaraciones. 


Es cuanto quería precisar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Cantón. 


SEÑOR CANTON. - Señor Presidente: comparto la posi- 
ción del señor legislador Storace en el sentido de que no estoy 
realizando una interpretación restrictiva. 


Cuando un legislador examina cuáles son las competencias 
del Cuerpo que integra, está cumpliendo con un prurito de 
elemental responsabilidad: decir hasta dónde se puede llegar y 
no “hasta dónde quiero llegar en función de mi conveniencia 
política o de mi noble propósito de transmitir al Poder Ejecuti- 
vo mis propias ideas”. Simplemente, estoy haciendo una inter- 
pretación elemental del texto constitucional. 


Reitero; el doctor Jiménez de Aréchaga establecía que la 
Comisión Permanente es un órgano de creación constitucional, 
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no delegado ni representante de la Asamblea, sino represen- 
tante de la Nación, como lo es la propia Asamblea, a la cual, 
en los períodos de receso, se le confiere el ejercicio del Poder 
Legislativo, en los límites, bajo las formas y en vista de los 
fines establecidos por la Constitución. Precisamente, señor 
Presidente, los límites figuran en el artículo 129, que es el 
primero que he examinado. 


Además, el señor legislador Díaz expresa que, de alguna 
manera, la declaración del numeral tercero apunta a exhortar 
al Poder Ejecutivo -o a reclamarle- a que cumpla un principio 
constitucional. Creo que es tan ambiguo el texto de la ley que 
no se advierte claramente dónde está violación o la transgre- 
sión. En todo caso y dicho con todo respeto, yo tendría el 
derecho de solicitar a los proponentes de la declaración que, si 
consideran que aquí hay una violación constitucional, se aten- 
gan al mandato del artículo 129 de dicha Carta. Es decir, que 
planteen frontalmente aquí, en la Comisión Permanente que 
integran, la solicitud tendiente a observar al Poder Ejecutivo 
por haber transgredido la Constitución o la ley. Creo que 
quizás eso obligaría a ubicar la discusión en algo más que en 
exhortaciones que responden al propio pensamiento en mate- 
ría de política salarial, por cuanto el Cuerpo -creado por la 
Constitución- se vería enfrentado a una responsabilidad muy 
delicada como es la de observar al Poder Ejecutivo por violar 
la ley o la Constitución. 


El otro artículo que delimita las competencias de este 
Cuerpo es el 132, que dice claramente: “Corresponderá tam- 
bién a la Comisión Permanente” -además de aquellas observa- 
ciones que puede hacer al Poder Ejecutivo por haber violado 
la ley y la Constitución- “prestar o rehusar su consentimiento 
en todos los casos en que el Poder Ejecutivo lo necesite, con 
arreglo a la presente Constitución y la facultad concedida a 
las Cámaras en los artículos 118 y siguientes, sin perjuicio de 
lo dispuesto por el numeral 13 del artículo 168”. 


Esto no es más que lo que venimos haciendo, señor Presi- 
dente, cuando ingresan los pedidos de venias. O sea que a esta 
Comisión corresponde prestar o rehusar su consentimiento 
cuando el Poder Ejecutivo lo necesite, en caso de destitución 
de empleados, de ascensos a militares, de designación de jefes 
de división, designación del Fiscal de Corte y de los demás 
Fiscales Letrados; nombramiento de los miembros de los Tri- 
bunales de Apelaciones, resolución sobre medidas extraordi- 
narias adoptadas por el Poder Ejecutivo, suspensión de la se- 
guridad individual, así como la facultad concedida a las Cá- 
maras por los artículos 118 y siguientes, referente a los pedi- 
dos de informes, al llamado a Sala a los Ministros, a la desig- 
nación de Comisiones Investigadoras y la de entender en las 
observaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas con res- 
pecto a los gastos y pagos. 


Estas son, señor Presidente, nuestras competencias, No es 
que no queramos ingresar en el tema de la política salarial, en 
torno a la cual tenemos -lo reitero- posiciones propias y dis- 
crepantes con el Poder Ejecutivo así como también una larga 
trayectoria dentro de la vida pública del país, por haber sido 
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gobierno a lo largo de muchos años. Además, en fechas muy 
cercanas, defendimos un salario real con el que hoy sueñan 
todos los partidos políticos, porque constantemente se viene 
comparando el salario real de muchos años para acá, con el de 
1968. 


SEÑOR ARAUJO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR CANTON. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ARAUJO. - Sefior Presidente: confieso que con 
impaciencia he aguardado el anunciado momento de la lectura 
del artículo 132 de la Constitución de la República, como uno 
de los limitantes de las funciones de esta Comisión Permanen- 
te. Luego de su lectura, tuve la idea -casi la certeza- de que el 
señor legislador Cantón también iba a leer el contenido de los 
artículos 118 y siguientes. Como él lo ha referido, el artículo 


.118 establece la posibilidad de todo legislador de formular 


pedidos de informes a los distintos Ministros de Estado, a la 
Suprema Corte de Justicia, a la Corte Electoral, etcétera. El 
artículo 119 refiere a un tema no menor y no fue leído, segu- 
ramente por un olvido del señor legislador Cantón. El mismo, 
expresa lo siguiente: “Cada una de las Cámaras tiene facultad 
por resolución de un tercio de votos del total de sus compo- 
nentes, de hacer venir a Sala a los Ministros de Estado” -cosa 
que ya hemos hecho- “para pedirles y recibir los informes que 
estime convenientes, ya sea con fines legislativos, de inspec- 
ción o de fiscalización, sin perjuicio de lo dispuesto en la 
Sección VIH...” Aunque no soy constitucionalista ni jurista, 
muchas veces he oído decir que quien puede lo más, puede lo 
menos y tengo la impresión de que, si podemos citar a Minis- 
tros de Estado para fiscalizar su acción en política salarial, por 
ejemplo, me parece que sería un absurdo que luego no pudié- 
ramos expresarnos. 


Si nos guiamos por la tesis que sustenta el señor legislador 
Cantón, no podríamos decir absolutamente nada. Si en aquella 
sesión no pudimos hacerlo, fue porque trabajamos en régimen 
de Comisión General, lo que no quiere decir que como Comi- 
sión Permanente no podamos expresar nuestro pensamiento 
sobre política salarial, porque tanto sobre ese, como sobre 
todos los demás temas, podemos convocar a los Ministros lo 
que, de hecho, implica estar fiscalizando la labor del Poder 
Ejecutivo. Lo que hoy intentamos no es otra cosa que formu- 
lar una declaración. 


Además de dejar sentado lo que termino de expresar, de- 
seo agregar otra cosa, porque veo que el tiempo de mi inte- 
rrupción está finalizando. Parecería que de triunfar esta tesis, 
todo lo actuado por la Comisión Permanente -por esta, y por 
las anteriores- ha sido en vano, erróneo o contrario a lo que 
establece la Constitución de la República. El señor legislador 
Cantón no ha explicado, por ejemplo, cómo fue posible emitir 
una declaración en torno al atentado de que fue víctima el 
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señor legislador Cores, mediante la cual no estábamos enjui- 
ciando al Poder Ejecutivo, ya que éste no se había apartado 
de la Constitución ni nada por el estilo. 


Tampoco se ha expresado nada -y allí se pone de mani- 
fiesto una clara contradicción con lo que venía diciendo el 
señor legislador Cantón en cuanto a las palabras del señor 
legislador Díaz- con respecto al hecho de que la Cámara de 
Representantes hoy está tratando -a través de los coordinado- 
res- de discutir un posible proyecto de declaración en torno a 
la guerra del Golfo Pérsico. Nosotros mismos lo hicimos aquí, 
veinticuatro horas después que estallara el conflicto, sin nin- 
gún tipo de inconvenientes. Además, también se estarían 
cuestionando actuaciones de la Comisión Permanente en pe- 
ríodos anteriores. Vale la pena recordar la enorme cantidad de 
declaraciones que, a propuesta de quien es hoy el propio 
señor Presidente de la República, doctor Luis Alberto Lacalle 
Herrera, emitió la Comisión Permanente, o las que formuló 
con relación a lo actuado por los Ministros. Lo hizo sin nin- 
gún problema, aunque no actuando en régimen de Comisión 
General, pero sí en el régimen ordinario de la Comisión Per- 
manente. Por eso considero que, para evitar el tratamiento de 
un tema en el día de hoy, es erróneo referir... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor legislador me lo 
permite, aunque la discusión es libre, la Mesa debe decir que 
por una cuestión de ordenamiento de la discusión, había he- 
cho funcionar el reloj de modo tal que a cada orador le co- 
rrespondiera media hora y está por expirar el plazo de que 
dispone el señor legislador Cantón. 


SEÑOR ARAUJO. - Mociono, señor Presidente, en el sen- 
tido de que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de 
orden formulada por el señor legislador Araújo. 


(Se vota:) 
-9 en 10. Afirmativa. 


Puede continuar en el uso de una interrupción el señor 
legislador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Simplemente, señor Presidente, quie- 
ro hacer ver el peligro de lo que puede significar que en el 
tratamiento de un tema -que quizás no se desee abordar en el 
día de hoy- se dé una interpretación de las funciones de la 
Comisión Permanente que tal vez no sea la correcta. Es más; 
ante este problema creo que sería imprescindible plantear este 
asunto a la Comisión de Constitución y Legislación del Cuer- 
po, a partir del 15 de marzo una vez que hayamos ingresado 
en el período, a fin de que ella determine claramente las 
competencias de la Comisión Permanente que hoy están sien- 
do cuestionadas, así como también su propia historia. 


Mucho me temo que quizás con la intención -aunque no 
puedo establecer o prejuzgar intenciones- de buscar un cami- 
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no para que el tema no se trate hoy, ingresemos a un terreno 
nada conveniente. Reitero que no soy jurista ni constituciona- 
lista y es imposible, por tanto, entrar al estudio de este asunto 
sin las virtudes o conocimiento que seguramente tienen en la 
materia otros legisladores. Sin embargo, repito, pienso que 
vamos por un mal camino a la luz de los antecedentes y de lo 
que registran los archivos de este propio Palacio Legislativo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legista- 
dor Cantón. 


SEÑOR CANTON. - Señor Presidente: el señor legislador 
Araújo, en la misma línea que otro señor legislador en oportu- 
nidad anterior, califica mi interpretación como delimitante. 
Sin embargo, pienso que lo limitante es su actitud, en cuanto 
pretende acotar mi derecho inalienable de dar una interpreta- 
ción de la Constitución en relación con las potestades de la 
Comisión Permanente, en el caso de prescindirse de antece- 
dentes. Entonces, digo que bueno sería que, en función de que 
existen tales o cuales antecedentes, borráramos de un plumazo 
la facultad indiscutible que tiene un señor legislador en la 
Comisión Permanente para referirse a nuestros derechos y de- 


*  beres. 


En consecuencia, considero que el señor legislador Araújo 
no hace bien en decirle a los miembros de esta Comisión 
Permanente que hemos entrado en un mal camino. Me pregun- 
to cómo es posible que transitemos por mal camino cuando un 
señor legislador esbozando argumentos -que pueden compar- 
tirse o no- invocando altas fuentes doctrinarias, leyendo la 
Constitución -que es muy clara- sin agraviar ni molestar a 
nadie, da su interpretación y manifiesta lo que ha expresado 
quien habla. 


No le tememos al planteamiento del tema salarial, porque 
tenemos autoridad; somos legisladores del Partido Colorado 
que ha defendido la política salarial y la de jubilaciones. En- 
tonces, reitero, ¿cómo se puede decir que hemos entrado en un 
mal camino? ¿Se puede manifestar que se ha entrado en un 
mal camino al examinar el planteo del señor legislador Stora- 
ce? Somos competentes. 


Se ha querido significar que se puede llamar al Ministro. 
Esta Comisión, por mayoría, optó por hacerlo con fines muy 
específicos y en régimen de Comisión General. Hubo quienes 
no compartieron esta decisión, pero lo hicimos en función de 
una remisión de nuestro Reglamento al de la Cámara de Re- 
presentantes. En tal sentido, el artículo 32 del Reglamento de 
esa Cámara expresa lo siguiente: “En Comisión General no se 
tomará decisión alguna, salvo las relativas a su propio funcio- 
namiento, y en cuanto a la forma y extensión de sus debates, 
regirá el artículo 53”. 


Tras esta autolimitación, que asumimos democráticamente, 
llamamos al Ministro en régimen de Comisión General y lo 
escuchamos para nuestra información. Luego, reitero, queda- 
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mos limitados por nuestro propio procedimiento. La Cámara, 
asimismo, quiso entablar un diálogo con el Ministro compe- 
tente también para informarse. De manera que, entonces, no 
parece legítimo que por la vía indirecta y aludiendo a que 
otros vienen con limitaciones que inventan porque no existen 
en la Constitución -al parecer de algunos señores legisladores 
eso es lo que estaría haciendo quien habla- se diga que las po- 
testades de la Cámara impiden al Cuerpo pronunciarse. 


Mis expresiones han sido muy claras y ellas no implican el 
propósito de trabar la tarea de la Comisión Permanente. 


Además, someto a la consideración del Cuerpo la reflexión 
de que, más allá de que de pronto la Comisión Permanente 
flexibilice su comportamiento ante el atentado hecho al ve- 
hículo de un señor legislador sobre el que hemos reaccionado 
todos con indignación y sin ambages, o ante el fallecimiento 
de una personalidad, es muy distinto esto a una condena man- 
dada por el ser bien nacido frente a la violencia o la inclina- 
ción reverente ante el fallecimiento de una personalidad de la 
República. Es muy distinto, reitero, que, por vías indirectas u 
oblicuas, intentemos rescatar un tema que ya quedó agotado 
en los límites de la propia decisión del Cuerpo; lo que hay que 
hacer es convocar al Ministro del ramo, escucharlo y nada 
más. Sin embargo, por esta vía indirecta estaríamos habilitan- 
do un mecanismo por el que se emitiría un pronunciamiento 
que por el procedimiento anterior no se podía realizar. 


Creo que mi exposición ha sido clara y se ha remitido 
simplemente, al examen que deben hacer los Cuerpos legisla- 
tivos, ya que todos sabemos que somos muy propensos a utili- 
zarlos para toda clase de pronunciamientos. Asimismo, cabe 
agregar que muchas veces aquí se piensa que por medio de las 
declaraciones se puede regular el mundo, arreglando no sólo 
los problemas uruguayos sino los de todo el orbe. Obviamen- 
te, cada uno es dueño de saber hasta dónde cree que las decla- 
raciones inciden o influyen. Sin perjuicio de ello, manifiesto 
con total honestidad que lo expresado por el señor legislador 
Storace está plenamente respaldado por el marco constitucio- 
nal. 


Era cuanto quería señalar. Ñ 


SEÑOR DIAZ. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla-- 


dor. 


SEÑOR DIAZ. - Por esta vía, simplemente, queremos pre- 
cisar nuestro punto de vista, en virtud de que hemos sido 
aludidos en el tramo final de la exposición del señor legisla- 
dor Cantón. 


En primer lugar, quiero señalar que la interpretación de la 
Cátedra aquí invocada, la del Profesor Jiménez de Aréchaga 
avala nuestro punto de vista y, también, la tradición parlamen- 


taria. La Comisión Permanente, por imperio constitucional, no . 
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puede dictar normas legales; sin embargo, el resto de la activi- 
dad legislativa no está vedada ni por el texto constitucional ni 
por las interpretaciones de los distintos constitucionalistas na- 
cionales. 


En segundo término, debo precisar, también -aunque ya se 
ha hecho- que la práctica parlamentaria de la Comisión Per- 
manente avala pronunciamientos como el que pretendemos 
hacer en torno a la política salarial. Quiere decir que, enton- 
ces, no estamos transgrediendo ninguna norma constitucional, 
ni violentamos la mejor tradición democrática de las Comisio- 
nes Permanentes que han actuado en nuestro país. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Señor Presidente: quie- 
ro manifestar que coincido con la importancia del tema plan- 
teado por el señor legislador Cantón, así como también con la 


-contundencia de sus argumentos, especialmente a lo que hace 


a dos órdenes de cosas. En primer lugar, el señor legislador 
Cantón ha manifestado claramente cuáles son las potestades 
de esta Comisión Permanente, de acuerdo con la Constitución. 
En segundo término, el planteo con respecto al régimen de 
Comisión General en el que se trabajó en la sesión anterior es 
muy claro en lo que hace al Reglamento de la Cámara de 
Representantes referido específicamente a las potestades; re- 
glamentariamente es obvio que lo que estamos haciendo hoy 
es una declaración con respecto al tema discutido en ocasión 
de la concurrencia de los Ministros a esta Sala. 


Sin perjuicio de lo expuesto y más allá de todas las dudas 
y certezas reglamentarias, deseo referirme brevemente al pun- 
to en cuestión. Aun cuando sostengo la tesis esgrimida por el 
señor legislador Cantón deseo decir, por un lado, que nuestro 
sector político no acompañará ninguno de los dos proyectos 
de declaración que están en poder de la Mesa y el motivo 
fundamental es que, oportunamente, cuestionamos la política 
salarial del Gobierno. Sin embargo, este planteamiento lo for- 
mulamos por razones sustancialmente diferentes de las que se 
incluyen en cualquiera de los dos proyectos presentados. 


No voy a cansar a los miembros de la Comisión con la 
crítica que oportunamente efectuáramos respecto a la política 
salarial; simplemente voy hacer mención a dos párrafos que 
reflejan muy bien nuestra posición y que quiero quede bien 
clara. En aquel momento sostuvimos que el insuficiente por- 
centaje de aumento otorgado al sector público no podía ser 
analizado independientemente de la política salarial acordada 
entre el Poder Ejecutivo y la dirigencia del PIT-CNT con 
relación al sector privado. Por el contrario, la naturaleza del 
referido acuerdo fue la que determinó la implícita aceptación 
de un fuerte castigo a los salarios públicos como elemento 
central para evitar el desborde inflacionario que aquí hubiera 
sucedido de haberse generalizado las pautas inflacionarias 
acordadas en el ámbito público. 
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Más allá de la injusticia que este tratamiento diferencial 
supone, nuestra preocupación iba dirigida a que tales acuer- 
dos supusieran un impacto negativo sobre el nivel de desem- 
pleo y el de actividad económica -recordamos, en particular, 
en aquel momento al sector exportador- y que ésta pudiera 
verse enfrentada a una importante recesión, llegando a com- 
prometer significativamente las metas inflacionarias o antiin- 
flacionarias, elementos estos que en definitiva tenderían a 
erosionar el propio nivel salarial, 


Por intermedio de este breve resumen quiero decir que 
nuestra posición fue discrepante con la del Poder Ejecutivo y 
así se lo hicimos saber a los señores Ministros. Pero lo hici- 
mos por motivos radicalmente diferentes de los que son invo- 
cados en las dos mociones que obran en poder de la Mesa. 


Para ser más claro, voy a poner un ejemplo. Si el aumento 
ofrecido al sector público por parte del Poder Ejecutivo en 
lugar del 11% -que luego llegó a ser del 17%- hubiera sido 
del 38%, nos hubiéramos opuesto con mucho más fuerza a 
diferencia de otros sectores que lo hubieran considerado legí- 
timamente razonable, ¿Por qué razón? En primer lugar, por- 
que el tema es muy complejo y, en segundo término, porque 
el hecho de dar aumentos de salarios en términos nominales 
no necesariamente implica otorgar aumentos de salarios :en 
términos reales. En este sentido, creo que la experiencia del 
país en 1990 ha sido muy clara. Precisamente fue la altísima 
inflación que tuvo lugar la que hizo que hubiera una muy 
fuerte caída de los salarios reales durante todo ese año. Desde 
nuestro punto de vista es obvio que los aumentos de los sala- 
rios reales no se determinan de acuerdo con la voluntad del 
Poder Ejecutivo de decir que haya más o menos índices de 
revaluación. Es por ello que queremos poner énfasis en un 
tema tan importante, 

Creemos que el genuino y verdadero mecanismo para la 
recuperación del nivel salarial real de los trabajadores, tanto 
públicos como privados de este país, pasa primero y funda- 
mentalmente por la aniquilación de lo relativo a la inflación. 
Es ésta la que corroe permanentemente el nivel del salario 
público. Recordemos simplemente la inflación que se dio en 
enero; en un solo mes -por cierto que no lo tomamos como un 
índice inflacionario demasiado alto- hubo una pérdida del 
salario del 7%. La pérdida del salario por concepto de infla- 
ción es la causa más importante, sin lugar a dudas, que hace 
que los salarios se vean reducidos. Por lo tanto, ninguna solu- 
ción que no signifique un ataque claro y radical contra la 
inflación creemos que pueda ser efectiva, 


Sin dejar de expresar nuestra preocupación por otros sec- 
tores, como ser el funcionamiento de la economía en general 
-temas que no son incluidos en las declaraciones presentadas 
a la Mesa- esto resume la posición discrepante, si se quiere, 
con la política salarial pero por motivos radicalmente diferen- 
tes, lo que nos impide acompañar las mociones. 


Por último, señor Presidente, queremos hablar de la con- 
veniencia de formular una moción en este momento. 


COMISION PERMANENTE 


x 


26 de Febrero de 1991 


Esto nos llama la atención porque cuando uno escucha -así 
oímos manifestar al Presidente del PIT-CNT que estaban en 
las más armoniosas relaciones con el Poder Ejecutivo- día tras 
día, que hay un acuerdo de largo plazo con el sector de la 
banca oficial; que el sector privado firmó el 95% de los conve- 
nios a largo plazo con acuerdos y cláusulas de paz; que la gran 
mayoría de los organismos comprendidos en el artículo 220 de 
la Constitución de la República -así lo manifestó públicamente 
en el día de ayer el señor Presidente de UTE y la propia 
gremial- han alcanzado un acuerdo amplio y que comprende 
muchos años, y que queda simplemente la Administración 
Central. En este último caso, de ninguna manera puede soste- 
nerse que se está en un punto en que haya habido una defini- 
ción por cuanto justamente en el día de ayer escuchamos decir 
al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social que se está 
negociando y que muy posiblemente COFE sería recibida por 
el propio Presidente de la República. Nos preguntamos, enton- 
ces, si este es el momento de emitir un juicio, sobre todo 
cuando parece existir un gran acuerdo tanto en el Poder Ejecu- 
tivo como en los propios interesados o, como en el caso de 
COFE, cuando se está en plena negociación, 


De modo que el argumento de que no es este el momento 
más conveniente para que emitamos una declaración, es lo que 
nos impulsa a no apoyar ninguna de las dos propuestas presen- 
tadas a la Mesa. 


Es cuanto quería manifestar, 
SEÑOR BLANCO, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: deseo manifestar, 
tal como lo han hecho mis colegas los señores legisladores 
Cantón y Vázquez Platero, que no voy a acompañar ninguna 
de las dos propuestas que están a consideración de la Comi- 
sión Permanente. Además, me beneficio del hecho de que 
ellos me hayan precedido en el uso de la palabra porque buena 
parte de mi fundamentación ya la han expresado. 


El fundamento de mi posición lo puedo resumir -y quiero 
hacerlo de una manera muy sucinta- en tres Órdenes de moti- 
vaciones: primero, una de carácter formal o de procedimiento; 
segundo, de oportunidad y, tercero, de fondo. 


Con respecto a las razones de carácter formal o de procedi- 
miento, es bueno recordar que esta Comisión Permanente, 
cuando en.su oportunidad se planteó la discusión de este tema 
-y de ello hace aproximadamente un mes- se discutió cuál 
sería la forma o el mecanismo por el que se realizaría ese 
debate y en definitiva se optó -a través de una votación unáni- 
me- por el procedimiento de trabajar en régimen de Comisión 
General, lo que, como es obvio, inhabilita-a que este Cuerpo 
formule declaraciones a posteriori de esa deliberación. De 
modo que cuando se adoptó esta decisión, el entendido -por lo 


. menos, así lo entendí yo- fue que de esa manera, a través de 
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ese procedimiento, lo que se ambientaba y se lograba era un 
intercambio de ideas entre los legisladores, expresando sus 
preocupaciones y puntos de vista, y los Ministros del Poder 
Ejecutivo, recogiendo estas inquietudes y trasmitiendo tam- 
bién sus opiniones y conclusiones. 


“Por tanto, la Comisión Permanente optó formalmente por 
determinado camino, que no sería del caso, en mi opinión, 
alterar y tratar de alcanzar oblicuamente un pronunciamiento 
o declaración que en su momento expresamente se desechó. A 
ello se suman las consideraciones de carácter constitucional 
que formuló el señor legislador Cantón. 


En segundo lugar, señor Presidente, con respecto a las ra- 
zones de oportunidad, así como aquella instancia legislativa 
de hace un mes tuvo el objeto y el contenido de un intercam- 
bio de ideas y de inquietudes recíprocas, el tiempo transcurri- 
do ha mostrado, como lo señaló el señor legislador Vázquez 
Platero, que en la mayor parte de las áreas se ha avanzado en 
su solución. De tal manera que muchas de las cuestiones y 
dudas que se plantearon en aquel momento, hoy están resuel- 
tas o encaminadas en su solución, con una satisfacción expre- 
sada públicamente por todas las partes intervinientes. 


De modo que los motivos que razonablemente pudieron 
haber existido hace un mes para plantear si hacer o no una 
declaración, el transcurrir del tiempo ha mostrado la utilidad 
del intercambio de ideas que tuvimos, los frutos que ha rendi- 
do y los resultados positivos que se han alcanzado en los 
distintos campos. 


SEÑOR DIAZ. - ¿Me concede una interrupción, señor le- 
gislador? 


SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR DIAZ. - Señor Presidente: aprovecho esta inte- 
rrupción para contestarles a los señores legisladores Vázquez 


Platero y Blanco, porque este último está deslizando, a mi' 


entender, similar error al del primer legislador citado. 


Quiero expresar, claramente, que tanto a los funcionarios 
de la Administración Central como a los pertenecientes a los 
organismos incluidos en el artículo 220 de la Constitución se 
les ha aplicado el 11% de aumento en sus retribuciones. 
Acuerdos a posteriori de nuestro debate han sido los que se 
han -logrado en Entes industriales o comerciales del Estado: 
Banco Oficial, UTE y quizás algún otro. Pero los funcionarios 
públicos pertenecientes a la Administración Central y a los 
organismos del artículo 220 de la Constitución tendrán sólo el 
11% a partir del 1% de enero de este año. Se trata de un 
amplísimo sector del funcionariado público. 


Respecto de la actividad privada, conviene decir que los 
empleados que tienen convenio a mediano o largo plazo per- 
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tenecen solamente a algunos sectores. Dichos convenios co- 
mienzan a extinguirse desde el punto de vista de sus plazos. 


Existen importantes sectores -lo traté de demostrar en el 
debate realizado el 24 de enero último- que se rigen por el 
salario mínimo nacional, y éste ha sido aumentado, a partir 
del 1* de enero, también en el 11%, 


En consecuencia, estamos constatando, no sólo una políti- 
ca salarial desigual si se tiene en cuenta el ajuste a partir del 
1* de enero pasado, sino que además estamos en presencia de 
la abrumadora aplicación de un porcentaje que vuelve a con- 
vertirse en un mazazo en contra de los intereses de los trabaja- 
dores. También hay que decir que el 11% de incremento del 
salario mínimo nacional afecta a todos los sectores públicos y 
privados, e inclusive a aquellos que perciben pensiones y jubi- 
laciones. En función del salario mínimo nacional se fijan las 
primas por antigiltedad, asignaciones familiares, hogar consti- 
tuido, etcétera, de forma que un virtual retroceso de aquél 
hace que también sean afectados los intereses salariales o de 
naturaleza similar de todos los trabajadores públicos y priva- 


«dos del país. 


Por lo tanto, señor Presidente, no se pueden cantar loas a 
una posible situación de entendimiento en materia salarial, 
porque desde nuestro punto de vista estamos muy lejos de 
tener una política salarial que contemple los intereses genera- 
les del país, como lo estábamos al 24 de enero. 


Se dice, con razón, que mientras no se contenga la infla- 
ción es muy difícil defender el salario real de los trabajadores. 
Pero con una inflación galopante y con ajustes salariales como 
los que ha hecho la Administración, evidentemente el que ha 
perdido es el salario real. 


Estamos de acuerdo con la realización de un cambio im- 
portante de la política económica que contenga los índices 
inflacionarios, pero mientras tanto no se instrumente, ¿cómo 
vamos a permanecer impasibles ante ajustes salariales que 
retrasan aún más en la carrera a los salarios respecto de los 


precios? 


En suma, entonces, creemos que es posible llevar adelante 
una política salarial de recuperación de los ingresos reales con 
otra de desarrollo sostenido de la economía, sin lo cual no 
habrá, tampoco, contención de la inflación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: continuando con 
mi exposición y a la vez procurando responder a las observa- 
ciones del señor legislador Díaz, quiero recapitular en el or- 
den de la argumentación que estaba formulando. 


Mi argumentación se dirigía a los aspectos de oportunidad 
o conveniencia de realizar en estas circunstancias una declara- 
ción respecto del tema que nos ocupa. 
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Con relación a los comentarios expuestos por el señor le- 
gislador Díaz, me gustaría señalar que, a mi juicio, se percibe 
la existencia de dos facetas. Una de ellas se refiere al hecho 
de que los niveles salariales alcanzados a través de todos 
estos mecanismos, procedimientos y negociaciones a que ha- 
cía referencia no son suficientes o satisfactorios en cuanto a 
su nivel, a los efectos de atender las reales necesidades de la 
población. Otro aspecto es el hecho de que desde el 24 de 
enero pasado a la fecha han tenido lugar todas esas negocía- 
ciones, avanzándose en las mismas y llegándose a un acuerdo 
en su mayor parte. Otras se continúan negociando, procurán- 
dose la concreción de un acuerdo. 


Con los hechos que menciono -además fueron recordados 
en Sala por otros señores legisladores- no pretendo cantar loas 
al resultado material, sustancial logrado a través de estos pro- 
cedimientos, sino al hecho formal y procesal de que el tema 
salarial en este momento tiene, a mi juicio, un encamina- 
miento de solución negociada y concertada a la cual práctica- 
mente se ha llegado en la mayor parte de los cásos y en otros 
se está en vías de lograrla. 


Sí creo que queda abierta y pendiente la Otra faceta de los 
comentarios realizados por el señor legislador Díaz, que es en 
qué medida esto es satisfactorio, suficiente, bastante y razo- 
nable. Esto lleva a la otra parte de mis comentarios, que se 
relaciona con el fondo mismo del tema y por el cual no 
acompaño el proyecto de declaración planteado. 


En este aspecto de fondo coincido con el enfoque realiza- 
do por el señor legislador Vázquez Platero y que también, de 
alguna manera, fue recogido por el señor legislador Díaz. Tal 
vez se recordará mi breve intervención en la sesión del 24 de 
enero último, que no estuvo centrada en el hecho de si se 
daba el 11%, el 17%, el 25% o el 34%, si había un ámbito o 
no de negociación, si estaba o no avanzado el proceso para 
encontrar una solución, sino -y exclusivamente- en el tema 
inflacionario y en la necesidad de que la política salarial y de 
ingresos en general fuera insertada en una nítida política eco- 
nómica global, que tuviera como resultado el abatimiento de 
la inflación. 


A ese respecto, es obvio -lo señalaba con un ejemplo el 
señor legislador Vázquez Platero- que si en un mes en que la 
inflación alcanzó solamente un 5% o un 7% hubo pérdida del 
salario real, aunque los ajustes sean cuatrimestrales el salario 
real se va a seguir deteriorando. 


Reconozco la validez del comentario del señor legislador 
Díaz, de que mientras tanto ese objetivo antiinflacionario no 
se alcance, tenemos que buscar los arbitrios a nuestra disposi- 
ción para mitigar ese desnivel salarial. 


Eso es lo que ha buscado el Poder Ejecutivo a través de 
estas negociaciones que todavía están en curso y que, a mi 
juicio, precariamente atienden el objetivo fundamental de una 
real y verdadera recuperación salarial, que solamente se lo- 
grará a través de una franca y decidida política antiinflaciona- 
ria. 
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Por todo lo expuesto, una declaración sobre el aspecto ex- 
clusivamente salarial estaría perdiendo de vista que este punto 
es dependiente, que está en función de un enfoque global de la 
política económica, con un fuerte énfasis en la lucha antiinfla- 
cionaria. Por lo tanto, estaríamos incurriendo en una falacia, 
ya que estaríamos tomando el enfoque de un aspecto específi- 
co, cuando en realidad lo que tenemos que enfrentar global- 
mente es la lucha antiinflacionaria que restaure el nivel real de 
los salarios y que cree en el ámbito empresarial, también, el 
horizonte y la estabilidad necesarios para alentar la inversión 
productiva y de riesgo, imposible en un contexto inflacionario 
del 138%, que hace sumamente dificultoso mantener los sala- 
rios ajustados y adecuados a ese ritmo inflacionario. 


Entonces, me parece que enfatizar en un aspecto sin duda 
importante y vital, como lo señalaba el señor legislador Can- 
tón -nuestro sector ha hecho un caudal importante en toda su 
gestión como sector político y como Gobierno, cuando lo fue- 
perdiendo de vista la perspectiva y la globalidad del enfoque 
del tema, nos puede llevar a creer que con un cierto volunta- 
rismo -lo acotaba el señor legislador Vázquez Platero- pode- 
mos encontrar una solución al tema, cuando no se da así. 


Por estos fundamentos de forma o procedimiento, de opor- 
tunidad y de fondo, no voy a acompañar las resoluciones a 
consideración de la Comisión Permanente. 


SEÑOR FAU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR FAU. - Señor Presidente: en lo que tiene que ver 
con la primera parte de la discusión que la Comisión Perma- 
nente está llevando a cabo, a nuestro criterio no cabe duda 
alguna de que estamos perfectamente habilitados para emitir 
un pronunciamiento en la tarde de hoy, ya sea a través de una 
declaración o, por ejemplo, de una minuta de comunicación al 
Poder Ejecutivo. 


Esta sesión no tiene nada que ver, desde el punto de vista 
formal, con la que días atrás celebró este Cuerpo. En aquella 
oportunidad trabajamos bajo ciertas normas reglamentarias 
que no son las mismas a las que nos estamos ajustando en el 
día de hoy. En la ocasión precedente optamos por un procedi- 
miento reglamentario -el régimen de Comisión General- que 
no es obviamente el sistema por el cual estamos realizando el 
presente intercambio de ideas. 


Por otra parte, aquella sesión ya es -desde el punto de vista 
formal- cosa del pasado. No se pasó a cuarto intermedio, y 
quedó concluida en su oportunidad. Por consiguiente, no hay 
ninguna posibilidad de que aquella sesión recupere validez, 
razón por la cual las limitaciones que el Reglamento establece 
para el funcionamiento en régimen de Comisión General para 
nada tienen valor en el día de hoy. 


Debemos decir, entonces -sin violencia de naturaleza algu- 
na- que estimamos totalmente procedente que la Comisión 
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Permanente emita en la tarde de hoy el pronunciamiento que 
considere más conveniente. 


Los señores legisladores proponentes de esta sesión nos - 
pusieron en conocimiento en la tarde de hoy del texto de una 
resolución que a grandes rasgos considerábamos viable como 
forma de trabajar sobre líneas de acuerdo político en procura 
de lograr un pronunciamiento de la Comisión Permanente. 
Para nosotros, es evidente que se impone una rectificación en 
la política salarial del Poder Ejecutivo, especialmente en lo 
que tiene que ver con el sector público. Marcamos nuestra 
preocupación por la dureza que el Gobierno tenía para tratar 
la política del salario con buena parte de los funcionarios del 
Estado y que no manifestaba en lo que tenía que ver con el 
. tratamiento de otros asuntos de interés general. 


El debate ha llevado a que se formulara más de una pro- 
puesta, con lo cual, sin que se hayan agotado las instancias de 
acuerdo, todo parece indicar que no podrían conciliarse crite- 
rios que permitieran un pronunciamiento unánime de este 
Cuerpo. 


Siendo así, sefior Presidente, el sector político a que perte- 
nezco ha querido plantear una tercera propuesta que tiene que 
ver con el enfoque que manifestamos en oportunidad del de- 
bate de la Comisión General y que me voy a permitir leer 
antes de hacer llegar a la Mesa. 


El texto propuesto por mi bancada es el siguiente: 


“La Comisión Permanente expresa su preocupación por la 
falta de una política salarial uniforme que impida las agudas 
diferencias en los ajustes salariales de los trabajadores públi- 
cos con los privados que lograron convenios con sus emplea- 
dores. 


Resulta impostergable una rectificación de la política sala- 
rial en el sector público que permita alcanzar índices de recu- 
peración en forma inmediata. 


A la diferencia de criterios salariales con el sector privado, 
se agregan los disímiles criterios dentro del propio Estado por 
lo que preocupan los insuficientes incrementos en los sueldos 
de los funcionarios de la Administración Central, los del Po- 
der Judicial, Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Cor- 
te Electoral, Tribunal de Cuentas y Entes y Servicios no In- 
dustriales o Comerciales”. 


Creemos que esta propuesta refleja el punto de vista sus- 
tentado en oportunidad del debate anterior y, en ese sentido, 
la presentamos formalmente a la Mesa. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Seior Presidente: teniendo en cuenta 
que hemos expuesto largamente nuestro pensamiento en opor- 
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tunidad en que fuimos visitados por los señores Ministros de 
Economía y Finanzas y Trabajo y Seguridad Social, no nos 
vamos a extender en el día de hoy -ocasión en la que estamos 
analizando nuevamente la política salarial- sobre todos nues- 
tros fundamentos. Simplemente, querríamos hacer algunas 
precisiones que, aunque seguramente la mayoría de ellas serán 
reiterativas, son las que surgen de lo que ha sido el debate del 
día de la fecha. 


En primer lugar, debemos decir que discrepamos radical- 
mente con quienes nos han brindado una especie de mensaje 
de felicidad, señalando que todo está resuelto, que todo el 
mundo está contento y que sólo quedaría por solucionar lo que 
tiene que ver con la Administración Central y con los trabaja- 
dores comprendidos en los organismos del artículo 220. 


Entendemos que esa no es una versión correcta sobre la 
realidad, porque, entonces, o estamos del todo errados y no 
evaluamos debidamente el sentir de la gente o, de lo contra- 
rio, tendríamos que pensar que quienes deben soportar una 
inflación del 35,41% y reciben un aumento salarial del 


.17,66% -es decir, la mitad- no pueden estar satisfechos. En 


todo caso, no tienen más remedio que aceptarlo, y eso es lo 
que debería decirse. No es que se haya llegado a un feliz 
acuerdo porque se ha recibido lo justo; simplemente, no tie- 
nen otra alternativa que aceptar la mitad de lo que efectiva- 
mente muestra el índice inflacionario. De lo contrario, ten- 
drían que desatar la conflictividad. Y ésta no ha sido generada 
por los trabajadores -como bien lo señalamos en su momento 
y lo fundamentamos como correspondía- sino por el Poder 
Ejecutivo. Un Poder Ejecutivo que en un primer momento 
ofrece un 11% y después de la conflictividad otorga un 
17,66%; que pudo y debió haberla evitado, pero que sin em- 
bargo no lo hizo. Z 


Si hoy los trabajadores de la Administración Central, en 
lugar de recibir el 17,66% -como el resto de los trabajadores 
públicos- perciben nada más que el 11%, no es porque con ese 
porcentaje -correspondiente a la tercera parte de la inflación- 
queden contentísimos, sino porque no tienen más remedio y 
porque de lo contrario se originaría una conflictividad que 
siempre pagan los trabajadores, aunque de ellos no sea la 
iniciativa. 


Esa es la verdad que tenemos que expresar. No podemos 
venir a decir aquí que todo el mundo está contento, que hay 
acuerdos y que existe un buen diálogo. Este último obviamen- 
te sí existe, porque se trata de seres civilizados aunque a veces 
ello se olvide. Los trabajadores son seres respetuosos, que han 
luchado por la democracia, que están dispuestos a seguir ha- 
ciéndolo, que desean preservarla, que se sacrifican, que pier- 
den y que retroceden. Desgraciadamente es así, a pesar de que 
no siempre es valorada su conducta en tal sentido. 


SEÑOR CANTON. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? : 


SEÑOR ARAUJO. - Sí, con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor le- 
gislador. 


SEÑOR CANTON. - Señor Presidente: simplemente de- 
seo hacer una pregunta al señor legislador Araújo. 


Si alguien que no hubiera seguido toda la deliberación de 
la sesión de hoy escuchara de pronto las palabras que acaba 
de pronunciar el señor legislador Araújo se haría a la idea de 
que aquí hay algunos legisladores que sostienen que los traba- 
jadores del Uruguay están contentos con el salario que perci- 
ben. Pregunto concretamente al señor legislador preopinante 
quién ha dicho esto en Sala. Yo no lo he hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legis- 
lador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - El señor legislador Cantón sugiere 
que él no lo ha dicho. En ningún momento dije que así hubie- 
se sido. Por lo demás, más que apelar a la memoria, creo que 
sería bueno recurrir a la versión taquigráfica cosa que puede 
hacer tanto el señor legislador como todos los ciudadanos del 
país, una vez que ella esté pronta. y 


Dejo constancia de nuestro pensamiento en este sentido, 
que es diferente al expresado en Sala por otros señores legis- 
ladores, y creo que con eso alcanza. 


También se ha dicho en Sala -y, seguramente, esto está re- 
gistrado en la versión taquigráfica- que esta no es una buena 
oportunidad para emitir una declaración. No estoy de acuerdo 
con esa afirmación porque, si bien es cierto que algunos te- 
mas ya han sido dilucidados -desde nuestro punto de vista, en 
forma inconveniente- hay otros que todavía no han culminado 
definitivamente, a pesar de que para el mes de enero ya se 
previó el 11%, y punto. 


Tal como ha sido informado a la opinión pública, se ha 
abierto una posibilidad porque el señor Presidente de la Repú- 
blica ha aceptado recibir a los trabajadores representados por 
COFFE, Esto nos parece muy bueno y nos satisface que el 
señor Presidente de la República permita este diálogo. Sabe- 
mos que él entiende que, efectivamente se ha sido desigual en 
todo esto, y tenemos la esperanza de que su sensibilidad le 
permita ceder algo más a fin de ir más allá de ese 11%, 
aunque ello contraríe la postura expuesta, dentro y fuera de 
Sala, por el Batllismo Radical y la Unión Colorada y Batllis- 
ta. Ellos entienden que esta medida podría ser inflacionaria, 
pero nosotros abrigamos la esperanza, reitero, de que la sensi- 
bilidad del seflor Presidente de la República le permita brin- 
dar una mejora a efectos de que la pérdida no sea tan grande. 


En consecuencia, consideramos que este debate es muy 
oportuno, al igual que lo sería una declaración de quienes re- 
presentamos al pueblo aquí en Sala. Pienso que no sería bue- 
no que los representantes del pueblo dijésemos al señor Presi- 
dente de la República que está todo bien; por el contrario, hay 
que decirle que debe efectuar todo lo que esté a su alcance 
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para mejorar las condiciones de esos trabajadores. Y creo que 
esta es la mejor oportunidad para ello. Tenemos la certeza de 
que el señor Presidente de la República habrá de enterarse de 
este debate. 


Abrigábamos la esperanza de obtener una decisión mayori- 
taria que, por lo visto, parecería no vamos a alcanzar, Pero, 
por lo menos, el señor Presidente de la República tendrá cono- 
cimiento de que aquí hay varios sectores políticos que repre- 
sentan a miles de ciudadanos de este país, que consideran que 
la política salarial es desigual, insuficiente, y que no es posible 
consagrar aumentos del 11% o del 17,66% cuando la inflación 


* esde 35,41%. 


Muchos de los presentes hemos coincidido en que no hay 
una política salarial, y a los hechos nos remitimos. ¿Cuántas 
variantes ha mostrado el Poder Ejecutivo en esta materia? Por 
otra parte, se ha demostrado que la política es desigual: por un 
lado, trabajadores privados con convenios a largo plazo, traba- 
jadores privados sin convenio y, por otro, trabajadores de las 
empresas del Estado, de la Administración Central y de los 
Organismos comprendidos en el artículo 220 de la Constitu- 
ción de la República. Evidentemente, todo esto no establece 
con claridad el respeto a aquella norma que expresa que, a 
igual tarea, igual remuneración. 


No creemos que sea malo que el Poder Ejecutivo conozca 
todo esto de boca de los representantes del pueblo. 
Xx 


Por otra parte, señor Presidente, como una constancia más, 
quiero destacar que no estamos de acuerdo con quienes pare- 
cería entienden que la inflación debe ser combatida prioritaria- 
mente con la política salarial. Volviendo sobre el tema, y 
sobre expresiones anteriores, debo señalar que si creyéramos 
realmente que el hecho de acompañar la inflación con el sala- 
rio origina terribles problemas económicos para el país -como 
se desprende de las manifestaciones de algunos señores legis- 
ladores- seríamos los primeros en expresar en Sala nuestra 
disposición a renunciar a los aumentos que percibimos. Para 
los legisladores rige aquello de acompañar la inflación, y si es 
bueno para nosotros, también lo es para los demás; por el 
contrario, si no es bueno para los demás, que tampoco lo sea 
para nosotros. Hasta ahora, quienes no tienen el privilegio de 
ser legisladores, deben pagar el precio para que el país no 
ingrese en el terreno inflacionario. Y nosotros, ¿somos distin- 
tos? ¿Tenemos condiciones diferentes? No, no las tenemos. 
Ahora bien; cabe señalar que no proponemos esa medida por- 
que, a nuestro juicio, acompañar la inflación es de mínima 
justicia. En cambio, si estuviéramos convencidos -como otros 
legisladores- de lo contrario, seríamos los primeros en renun- 
ciar a los aumentos que nos rigen. Si no lo hacemos es porque, 
efectivamente, lo menos que se puede hacer es acompañar la 
inflación con los salarios debidos, 


Es cuanto queríamos manifestar, señor Presidente, a modo 
de agregado a lo que expresáramos sobre el tema en el anterior 
debate. 

SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Pido la palabra para una 
aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Señor Presidente: con 
respecto a la exposición realizada por el señor legislador 
Araújo, voy a manifestar lo siguiente. 


En primer lugar, me voy a referir a la desigualdad. Obvia- 
mente, reconocemos -y ese es uno de los puntos más débiles 
de la política salarial- la desigualdad con que se ha tratado a 
uno y otro sector. No hice especial énfasis en ese punto en la 
sesión de hoy, pero me voy a permitir explayarme acerca de 
lo que mencionamos oportunamente en la anterior sesión. No 
sólo creemos que el trato es desigual; consideramos que el 
acuerdo hecho con uno de los sectores, el privado, implicaba 
necesariamente un trato desigual y un duro castigo para el 
otro sector. Así lo hicimos constar en la sesión pasada, pero 
señalando que esto fue obra tanto del Gobierno como del 
PIT-CNT, ya que ambos sabían cuál era la consecuencia pre- 
visible. Debemos saber que si tenemos una torta o mejor di- 
cho un nivel de actividad económica que no crece, y le damos 
una parte mayor a alguien, es obvio que el otro sector se va a 
quedar con una porción menor, lo que se traducirá en el des- 
empleo, la falta de inversión o el castigo al salario público. 
Todo esto ya lo dijimos en una oportunidad anterior. 


Entonces, en este sentido estamos absolutamente de acuer- 
do con el señor legislador Araújo. Creemos que hubo un trata- 
miento desigual; lo dijimos en su momento, y fuimos mucho 
más allá al unirlo con sus consecuencias. 


El segundo punto que quiero mencionar es el siguiente, 
Creo que se incurre en una confusión al decir que los salarios 
son buenos o malos, que la gente gana mucho o poco. Aquí no 
estamos discutiendo si los uruguayos perciben o no buenos 
ingresos; se trata de determinar si los procedimientos y políti- 
cas que aplica el Poder Ejecutivo, o lo que intenta convenir 
con los sectores público y privado, son los más adecuados a 
las circunstancias, con vistas al logro del objetivo final, que es 
tender hacia una mejora del salario, prescindiendo de que éste 
sea bueno o malo, 


Todos podemos coincidir en que los trabajadores ganan 
muy poco, pero eso no es lo que estamos juzgando. Sí esta- 
mos analizando los elementos centrales de una política y, en 
ese sentido, destacamos -y volvemos a insistir- que en un 
altísimo porcentaje -el Poder Ejecutivo reiteradamente ha ma- 
nifestado que los acuerdos en el sector privado alcanzan al 
95% de la actividad- poco interesa cuál es el contenido de 
todo eso. Lo que importa es el acuerdo y, a ese respecto, 
creemos que las partes convinieron lo mejor para ambas, te- 
niendo como limitante el hecho de que ir más allá de ese 
convenio es perjudicial para ellas y, en definitiva, para los 
trabajadores. 


Esto viene de la mano del tercer elemento que quería seña- 
lar con respecto al sector público. A riesgo de ser repetitivos, 
debo destacar que es obvio que el motivo por el que el Poder 
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Ejecutivo no da mayores incrementos al sector público -por lo 
menos, esta es nuestra interpretación de la problemática- no 
radica en un sentimiento perverso por el cual deliberadamente 
pretenda dar de ganar menos a ese sector. 


Hay una correlación muy estrecha entre lo que se da al 
sector público, en términos de aumentos nominales, y lo que, 
en definitiva, recircula a través de todo el aparato económico 
y que a la postre resulta ser el bienestar de esos mismos 
trabajadores. 


Entendemos que aumentos nominales que no guarden una 
relación adecuada con el nivel de actividad y con el resto de 
las variables económicas, lo único que hacen es erosionar, aún 
más, el nivel de los salarios. 


En virtud de ello, creemos que no es la mejor de las solu- 
ciones y, por lo tanto, estamos en contra de ella. 


Además, reiteradamente, se han hecho alusiones al tema 
de los parlamentarios. 


Obviamente, yo no formaba parte del elenco parlamentario 
en la pasada Legislatura, por lo que no lo voté. El señor 
legislador Araújo sí lo integraba y él sabrá si lo votó o no. De 
todas maneras, creo que no corresponde entrar a un juicio 
sobre cuáles son los beneficios que se gozan, ya que esta 
Legislatura recibió de la anterior determinadas condiciones. 
En función de ello, no me parece conveniente que en cada 
sesión nos recriminemos hechos en los cuales no tuvimos arte 
ni parte. Repito, que considero que no es un tema para ser 
traído constantemente a Sala, para recriminarnos unos a los 
otros. Considero que esto debe ser tomado como tema de 
fondo, y en ese sentido lo estudiaremos. 


SEÑOR DIAZ. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR DIAZ. - Señor Presidente: quisiera referirme al 
planteamiento del señor legislador Vázquez Platero, ya que no 
puedo dejar pasar en silencio algunas afirmaciones que reputo 
equivocadas y contrarias a la realidad o, por lo menos, a 
nuestra verdad que, seguramente, no es la del citado señor 
legislador. 


Ya he hecho alusión al tema de la inflación y al salario 
real; ahora me voy a referir al de la distribución de los ingre- 
sos en nuestro país. 


El señor legislador Vázquez Platero ha dicho que los tra- 
bajadores públicos se han visto perjudicados porque se han 
logrado, en algunos sectores de la actividad privada, conve- 
nios que defendieron estrictamente la capacidad adquisitiva 
de los trabajadores. Al respecto, él hacía referencia a la ima- 


gen de una torta. Obviamente, si se le da un pedazo más 
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grande a un sector, el otro va a comer menos. Personalmente, 
considero que tanto la imagen como el razonamiento son 
equivocados. Si habláramos del ingreso nacional, en función 
de lo que emerge del producto total del esfuerzo nacional, 
tendríamos que discriminar no entre trabajadores públicos y 
privados, sino entre todos los sectores del país, viendo cómo 
se distribuye el aludido ingreso. 


Queremos decir que la pérdida constante del salario real 
no empezó con la dictadura, no arrancó a partir de 1968 
-como insinuaba el señor legislador Cantón- sino que se trata 
de un proceso decreciente, entroncado con la crisis estructural 
del país que comienza a mediados de 1950. Este problema de 
la pérdida constante de la capacidad adquisitiva de los traba- 
jadores se vincula con el proceso de crisis, de estancamiento 
y dependencia en que se encuentra la economía nacional. Así, 
mientras no superemos esa crisis estructural, va a ser muy 
difícil dar solución a este próblema de la pérdida constante de 
ingresos reales, tanto para los trabajadores activos como p: 
los pasivos. . 


Sin embargo, en lo que no estamos de acuerdo es en el 
hecho que, por haberse logrado, en este período, determinado 
“salvataje” en el salario real de algunos sectores de la activi- 
dad privada, se esté perjudicando a los integrantes de la acti- 
vidad pública. El asunto es más claro, más directo y se deba- 
tió repetidas veces en ocasión del Presupuesto, de las Rendi- 
ciones de Cuentas y cada vez que se discutió la política eco- 
nómica de los últimos gobiernos. Aquí se trata de determina- 
da política en materia presupuestal que, para detener el déficit 
fiscal, reduce el gasto en materia de inversiones, de sueldos y 
de gastos de funcionamiento. Así, el Gobierno se ha compro- 
metido con organismos internacionales a restringir lo que se 
distribuye, en materia de sueldos, entre los funcionarios pú- 
blicos. Debemos decir que en esto no participó el PIT-CNT ni 
los trabajadores del sector privado que han defendido la capa- 
cidad adquisitiva de sus salarios. 


Lo que incide aquí, señor Presidente, son determinadas 
políticas a las que nos hemos comprometido y que se entien- 
den favorables a los intereses del país. Por lo tanto a fin de 
disminuir el salario real se agita el fantasma de la inflación 
-que es un hecho real- así como también el otro mito del 
déficit fiscal. Nosotros, que somos partidarios de llevar a este 
último a límites razonables, así como de controlar la infla- 
ción, entendemos que ello no se logrará sobre la base de 
seguir distribuyendo cada vez peor el ingreso nacional. Esta 
mala distribución es una de las causas del deterioro, de la 
crisis del país y no el hecho de que un sector de la actividad 
privada haya tenido consejos de salarios más o menos felices. 
Pienso que por aquí es que vamos a lograr la solución de este 
problema y no en las formas un tanto dogmáticas con que en 
los últimos años algunos teóricos del neoliberalismo han pre- 
tendido explicar algo inexplicable: el hecho de que a partir de 
1955 el país atraviesa por una crisis estructural cada vez más 
profunda y por una distribución cada vez más injusta del 
ingreso nacional. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Pido la palabra para 
contestar una alusión. 
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SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Quizás el señor legislador Vázquez 
Platero tenga oportunidad de contestar a dos alusiones, porque 
me voy a referir a lo expresado por él sobre mi intervención 
anterior. 


En primer lugar, dicho señor legislador se preguntaba si yo 
había estado en la Legislatura anterior y votado el régimen 
vigente que fija los salarios para los legisladores en este perío- 
do. Al respecto, debo decir al señor legislador que en ese 
momento yo ya no integraba el Parlamento Nacional. Si mal 
no recuerdo esto se estableció en el último año de la Legisla- 
tura. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Se estableció en 1985. 


SEÑOR ARAUJO. - En 1985 se realizó un ajuste. Sin 
embargo, para la Legislatura actual se estableció en 1989, 


A los fines de la versión taquigráfica, aclaro que el señor 


legislador Vázquez Platero dice que la modificación se efec- 
tuó en 1985. Eso es cierto; en ese momento se estableció una 
modificación a lo actuado por el Consejo de Estado. Sin em- 
bargo, ello fue rectificado en 1989 para este Período. En ese 
momento, yo no integraba el Parlamento, por lo que no lo 
voté. Sin embargo, hubiera votado este sistema, este régimen 
de acompañar la inflación, tal como se viene haciendo con 
nuestro salario. Quería dejar esta constancia y aclarar que 
cuando me expreso sobre la línea de conducta que mantengo, 
no estoy condenando a quienes tienen otra y actúan en función 
de otros pensamientos y reflexiones. 


En lo personal -y por eso en mi caso no hay alusión directa 
a ningún legislador- debo expresar que a diario me pregunto si 
lo que estoy analizando para los demás sería bueno para mí. 
Cuando entiendo que algo no es bueno para mí, debo colegir 
que no es bueno para los demás. Por esta causa digo que si 
estuviera convencido que el hecho de acompañar la inflación 
hace mal al país, renunciaría a parte de mi sueldo. En este 
momento no estoy hablando de legislar porque ello es imposi- 
ble y no vamos a poder hacerlo hasta 1994 con vistas al perío- 
do 1995-2000. Repito que, en lo personal, lo único que podría 
hacer es renunciar a dicho beneficio. Sin embargo, creo que 
no le estoy haciendo ningún daño al país y, además, el sistema 
debería ser valedero para todos a efectos de que todos acom- 
pañiemos la inflación. Sería realmente bueno poder incremen- 
tar los salarios en un porcentaje mayor. 


Por otra parte, personalmente voté -esto ha ocurrido en esta 
Legislatura y en la anterior- mejoras para los funcionarios del 
Palacio Legislativo -creo que todos lo hicimos- y si ello es 
justo, cómo puedo pensar que es menor lo que le pueda corres- 
ponder a los demás. Es simplemente una pregunta y no estoy 
aludiendo a nadie. 
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En consecuencia, si considero que aprobar esa medida es 
beneficioso para los funcionarios del Palacio Legislativo por- 
que los tengo a mi lado, también es bueno votarlo para todos 
los funcionarios públicos del país y, por esa razón, debo apli- 
car la misma vara. Son estas interrogantes que me formulo 
cada vez que tomo una decisión y actúo de acuerdo a los 
dictados de mi conciencia. 


Repito que todas estas son reflexiones personales que no 
refieren ni aluden a nadie. Precisamente, cuando se estudió el 
tema de los salarios en el ámbito de la Comisión de Presu- 
puesto, establecimos idénticas conductas porque creemos que 
es necesario nivelar hacia arriba y no hacia abajo. Por ese 
motivo, aprobamos algunos aumentos que si se comparan con 
otros parecen privilegiados; sin embargo, no lo son. Creemos 
que del salario depende la vida del ser humano y, además, 
pensamos que la inflación no se combate sólo con el salario, 
aunque parecería que es esta la política que se está instrumen- 
tando. 


Personalmente mantenemos las discrepancias que hemos 
señalado y por esa razón las hemos expuesto. 


Por otra parte, creo no haber aludido en forma indebida al 
señor legislador Vázquez Platero, ya que la intención era acla- 
rar el por qué de nuestras reflexiones y pensamientos. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Aunque ya he expuesto 
mis puntos de vista en intervenciones anteriores -además no 
deseo alargar esta discusión- deseo hacer una aclaración para 
que conste en la versión taquigráfica. 


Después de una de mis intervenciones, el señor legislador 
Díaz solicitó hacer uso de la palabra para referirse a una 
alusión política, refiriéndose al acuerdo entre el Poder Ejecu- 
tivo y el PIT-CNT que quien habla había mencionado. Aclaro 
que en mi exposición hice referencia al Poder Ejecutivo y al 
PIT-CNT y en ningún momento aludí al Frente Amplio o al 
Partido Socialista. Tampoco estuvo en mi ánimo hacer refe- 
rencia a algún partido político. Quizás haya cometido algún 
error o quizás, el señor legislador Díaz no me interpretó co- 
rrectamente. 


De todas formas, para que quede claro en la versión taqui- 
gráfica, señalo que lo que manifesté estaba referido exclusiva- 
mente al Poder Ejecutivo y a la cúpula sindical. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. j 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: simplemente, para 
hacer un aporte que permita encauzar este debate. 
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Creemos que en este momento la polémica está centrada 
en si habrá o no declaración y, a esta altura, creo que todos, 
con mayor o menor énfasis, hemos puesto nuestros puntos de 
vista sobre la mesa y son de conocimiento de la opinión públi- 
ca. Por esta razón, mocionaríamos para que la Comisión Per- 
manente se pronuncie sobre si existe voluntad política para 
emitir una declaración sobre este tema. En caso contrario, 
creo que no tiene sentido continuar con los discursos y, natu- 
ralmente, digo esto con el mayor respeto hacia todos los seño- 
res legisladores. 


Pienso que si se entiende conveniente emitir una declara- 
ción deberíamos comenzar por discutir las que se han presen- 
tado a la Mesa. Reitero que a esta altura todos hemos expues- 
to con claridad nuestra opinión sobre el tema; en lo personal 
lo hemos hecho en representación del Movimiento Nacional 
de Rocha, ratificando lo que se establece en un documento 
que hemos entregado al señor Presidente de la República. 


En resumen, nuestra moción concreta es que la Comisión 
Permanente se pronuncie sobre si es partidaria o no de que se 


.emita una declaración sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no he interpretado mal, la 
moción de orden es para que el Cuerpo se exprese nítidamente 
sobre si desea o no efectuar una declaración. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Aquí se ha discutido, en algún mo- 
mento, sobre si la Comisión Permanente tiene facultades para 
emitir una declaración sobre el tema y, por otra parte, no me 
ha quedado claro si lo que mociona el señor legislador Singlet 
es precisamente eso -o sea si la Comisión Permanente está o 
no en condiciones de emitir una declaración- o si cree que sea 
conveniente esto último. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor para efectuar una aclaración. 


SEÑOR SINGLET. - Señalo que mi moción está referida 
exclusivamente a si existe o no voluntad política, sin entrar en 
otro tema que nos implicaría una discusión larga e incondu- 
cente. 


Asimismo, pienso que ya sea porque se entiende que la 
Comisión no es el ámbito adecuado o porque algunos legisla- 
dores tienen razones para no acompañar esta posición, creo 
que sería prudente dilucidar a esta altura del debate, si en 
definitiva se va a emitir o no una declaración. Si así fuera, 
deberíamos discutir las que están en la Mesa y si no se va a 
emitir, por las razones que ha señalado el señor legislador 
Araújo u otras de carácter político, creo que no es conducente 


110-C.P. 


continuar con la discusión de un tema que no sólo ha insumi- 
do varias horas de esta sesión sino que, además, en oportuni- 
dad de concurrir los señores Ministros fijamos nuestra posi- 
ción sobre este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si bien han solicitado la palabra 
los señores legisladores Cantón y Vázquez Platero, la Mesa 
desea formular algunas precisiones. 


Hace algunas horas, advertimos que íbamos a soslayar la 
discusión reglamentaria sobre si era pertinente o no emitir 
una declaración. Al respecto y como precedente importa se- 
flalar que en su sesión del 16 de enero de este año, esta 
Comisión Permanente emitió dos declaraciones por vía dife- 
rente. Una de ellas a raíz de una moción que a texto expreso 
había llegado a la Mesa, relativa al atentado sufrido por el 
señor legislador Hugo Cores y, la otra, respondía a una mo- 
ción formulada en Sala por el señor legislador Singlet, que de 
acuerdo al artículo 9% de este Reglamento fue apoyada por 
otro señor legislador -en este caso por el señor legislador Fau- 
considerado por el Cuerpo, y que refería a la situación del 
Golfo Pérsico y a las posibilidades de guerra que existían en 
esa región. 


Hechas estas aclaraciones y para referirse a la moción 
presentada por el señor legislador Singlet, tiene la palabra el 
señor legislador Cantón. 


SEÑOR CANTON. - Señor Presidente: frente al plantea- 
miento formulado a esta altura del debate por el señor legisla- 
dor Singlet, en nombre propio e interpretando, a la vez, la 
posición de los tres legisladores colorados que integran esta 
Comisión Permanente, señalo que a nuestro entender lo que 
corresponde es muy claro. Se han presentado a la Mesa tres 
mociones y lo que corresponde es que sucesivamente y por su 
orden vayan siendo votadas. 


En cambio, derivar hacia un pronunciamiento sobre si la 
Comisión Permanente tiene o no voluntad política por emitir 
una declaración, creo que no sería pertinente, porque implica- 
ría una larga deliberación y nos obligaría a dividirnos entre 
los que, eventualmente, no tengan voluntad política y los que 
hemos entendido -en función de nuestra leal manera de ver el 
problema- que lo importante es saber si el Cuerpo tiene o no 
competencia. 


Considero que no es necesario entrar en la discusión de 
este tema porque el debate está agotado, ya que se ha expre- 
sado sintéticamente todo lo que debía decirse. Por lo tanto, 
pienso que es pertinente poner a votación las tres mociones 
presentadas a la Mesa, y la que tenga mayoría representará la 
opinión del Cuerpo, más allá de los cupos constitucionales de 
algunos. Si ninguna moción cuenta con la mayoría, querrá 
decir que no hay voluntad en ese sentido. . 


Señor Presidente: pediría al señor legislador Singlet que 
comprenda que este es el camino más expeditivo porque, de 
otra manera, nos internaríamos en una deliberación intermi- 
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nable. En consecuencia, propongo que se voten las mociones 
en el orden en que han sido presentadas a la Mesa. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - De las dos opciones pre- 
sentadas por el señor legislador Singlet, me inclino por la 
segunda, en el sentido de que se voten las mociones, ya que no 
deseo que se piense que hemos rehuido la votación. En el 
tema reglamentario expresamos que apoyábamos la posición 
del señor legislador Cantón. Y así como defendí la opinión de 
nuestro sector político con respecto al tema de fondo quisiera 
proceder de la misma manera en cuanto al voto de cada una de 
las mociones. Repito que no deseo que quede la duda de que 
por pensar reglamentaria o constitucionalmente de una manera 
determinada, rehuyamos la votación, 


Apoyo la segunda propuesta del señor legislador Singlet en 
el sentido de votar por su orden las mociones presentadas a la 
Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se van a leer por su orden, las mociones llegadas a la Mesa. 


Léase en primer término, la moción presentada por los 
señores legisladores José Germán Araújo y José Díaz. 


(Se lee:) 
“POLITICA SALARIAL 
Proyecto de Declaración 


La Comisión Permanente del Poder Legislativo, luego de 
escuchar a los señores Ministros de Trabajo y Seguridad So- 
cial y de Economía y Finanzas sobre política salarial, en la 
sesión efectuada en régimen de comisión general, el pasado 24 
de enero del corriente afio, declara: 


1) Su preocupación por la falta de reglas precisas en mate- 
ria de fijación de las distintas tarifas de sueldos y sala- 
rios, habiéndose constatado diferentes modalidades de 
ajuste salarial, a saber: 


- según inflación prevista, al comienzo; 

- según inflación prevista, más correctivo por inflación 
pasada, más pequeño porcentaje de recuperación, a 
partir del 1*-09-90; 

- según porcentajes diversos, sin referencia a la infla- 
ción, a partir del 1? de enero último: 11% para la Ad- 
ministración Central y organismos del Art. 220 de la 
Constitución, para el salario mínimo nacional, etc.; 
16,6% para funcionarios de entes comerciales e in- 
dustriales, etc. 
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2) Su rechazo a las dos más claras consecuencias de dicha 
práctica de ajuste: 


- pérdida de la capacidad adquisitiva de sueldos, sala- 
rios, jubilaciones y pensiones, especialmente signifi- 
cativa respecto de los funcionarios públicos; 


- evolución desigual de los ingresos entre sectores pú- 
blicos y privados, en detrimento de los primeros. 


3) Su reclamo de que se instrumente una política salarial 
con el establecimiento de reglas claras y conocidas de 
ajustes que supongan una gradual recuperación de los 
ingresos reales, la superación del mencionado proceso 
de evolución desigual entre públicos y privados que 
apunte al cumplimiento del principio, de rango legal, 
de que “a igual tarea, igual salario” y que establezca 
ámbitos de negociación colectiva en el sector público, 
como lo establecen Convenios de OIT suscritos por 
nuestro país, también de rango legal. 


José Germán Araújo, José E. Díaz. Legisladores”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se votará. 
(Se vota:) 
-2 en 11. Negativa. 


Léase la moción presentada por los señores legisladores 
Manuel Singlet y Heber Da Rosa Vázquez. 


(Se lee:) 
“Montevideo, febrero 26 de 1991. 


La Comisión Permanente observa con preocupación el de- 
terioro en el salario real que se ha producido en el último año, 
fundamentalmente a nivel de los funcionarios públicos cuyos 
incrementos resultan sensiblemente inferiores a los obtenidos 
por los trabajadores de la actividad privada que pudieron for- 
malizar convenios con las respectivas patronales. 


En ese sentido exhorta al Poder Ejecutivo a aplicar proce- 
dimientos correctivos que permitan revertir este proceso rece- 
sivo con la aplicación de índices de recuperación a partir del 
próximo ajuste, 


En particular se considera que debe ser atendida a la bre- 
vedad la situación de los funcionarios de la Administración 
Pública y los Organismos del Art. 220 de la Constitución de la 
República que recibieron un 11% (once por ciento) en el últi- 
mo ajuste lo que representa una injusta discriminación que no 
guarda relación alguna con la inflación que se ha registrado en 
el país. 


Manuel Singlet, Eber Da Rosa Vázquez. Legisladores”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se votará. 

(Se vota:) 

4 en 11. Negativa. 


Por último, se pone a consideración la moción oportuna- 
mente leída por el señor legislador Yamandú Fau. 


Si no se hace uso de la palabra, se votará. 
-3 en 11. Negativa. 
La Mesa solicita la votación de un Presidente Ad-Hoc. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Propongo al señor le- 
gislador Blanco. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 


-Se va a votar. 


(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Juan Carlos 
Blanco) 


11) FALLECIMIENTO DE FIGURAS DE NOTORIA 
TRAYECTORIA NACIONAL E INTERNACIONAL. 
Homenaje de la Comisión Permanente. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dr. Juan Carlos Blanco). - Tiene 
la palabra el señor legislador. s 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: tal como señalé al 
comienzo de esta sesión, en los últimos días hemos sido sacu- 
didos por la noticia del fallecimiento de distinguidos ciudada- 
nos que, sin duda, tendrán los respectivos homenajes por parte 
de las dos Cámaras, cuando se reinicie la actividad legislativa. 


Considero que debemos decir algunas palabras al respecto 
en la Comisión Permanente, ya que en este momento está 
representando al Poder Legislativo. 


En primer lugar, deseamos hacer referencia al fallecimien- 
to de don Adolfo Tejera, ciudadano de muy extensa y destaca- 
da trayectoria pública. Don Adolfo Tejera fue una persona 
cuyo ejemplo habla muy bien de esta sociedad, que pudo 
ofrecer a un hombre de origen muy humilde, las posibilidades 
de superación para alcanzar los más altos cargos. 


A través del relato de nuestros mayores, supimos que don 
Adolfo Tejera fue en su niñez peón rural, alambrador, y ese 
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origen que le permitió estar en contacto directo con las angus- 
tias de los desposeídos, seguramente marcó lo que fue una de 
las aristas más salientes de su personalidad como hombre 
público: su preocupación por los problemas sociales. 


Se inició como periodista en el departamento de Florida 
en el que escribió un libro referido a que “Los de abajo viven 
mal”, que define claramente esa preocupación, casi obsesión, 
de don Adolfo Tejera. 


Desde muy joven fue fervoroso militante del Nacionalis- 
mo Independiente y se destacó ampliamente en todos los pla- 
nos en los que actuó, llegando a ser un dirigente de primera 
línea, junto a figuras de la talla de Javier Barrios Amorín y 
Gustavo Gallinal. Integró el Directorio del Partido Nacional 
Independiente; fue diputado, senador y Ministro del Interior 
durante el Gobierno nacionalista que se inició en 1958, 


En el área del periodismo también se reconoció el talento 
de don Adolfo Tejera, siendo colaborador directo del doctor 
Juan Andrés Ramírez desde las páginas de “El Plata”. 


En síntesis, don Adolfo Tejera fue un gran demócrata y un 
gran luchador. 


Formulamos moción para que la Comisión Permanente 
envíe una nota de pésame a sus deudos y, en particular, a 
quien consideramos un compañero de trabajo, su hijo, el se- 
fior Beltrán Tejera, que es funcionario de la Cámara de Sena- 
dores, 


El dolor ha golpeado indiscriminadamente a todas las co- 
lectividades políticas. En los últimos días también ha falleci- 
do el doctor Héctor Grauert, toda una personalidad del Parti- 
do Colorado y de todo el país. 


Fue un gran demócrata y un hombre que ocupó los más 
altos cargos. Deseamos hacer el homenaje a un hombre que 
tuvo la grandeza de culminar su trayectoria precisamente en 
la Junta Departamental, que muchas veces suele ser el primer 
escalón de las carreras políticas. Seguramente el doctor Héc- 
tor Grauert pensó con razón -en un criterio que compartimos- 
que la función pública siempre es honrosa y merece ser de- 
sempeñada con responsabilidad y abnegación en representa- 
_ ción del pueblo. 


A través de estas palabras, expresamos nuestra solidaridad 
a los señores legisladores presentes del Partido Colorado y a 
todo el partido y, en especial, al señor senador Gargano, a 
quien el doctor Grauert estaba unido por lazos familiares. En 
este caso también corresponde que la Comisión Permanente 
haga llegar a sus deudos una expresión de su pesar. 


Asimismo, hace pocos días falleció el ex representante 
nacional Carlos Negro, hecho que nos impactó por lo inespe- 
rado, ya que como vecinos teníamos oportunidad de inter- 
cambiar algunas palabras con él e incluso hace poco lo había- 
mos visto en esta Casa. 
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No tuvimos oportunidad de compartir mucho tiempo de 
trabajo parlamentario con el ex representante Carlos Negro, 
porque nuestro pasaje por la Cámara fue muy fugaz, pero 
sentimos profundamente su muerte por saberlo un hombre que 
luchó por las ideas que sustentó, comprometido con el destino 
de su país y que desaparece a una edad en la que seguramente 
era mucho lo que todavía podía ofrecer a nuestra sociedad. 


Estas eran, señor Presidente, las personalidades que noso- 
tros queríamos recordar pensando que es justo que la Comi- 
sión Permanente, en representación del Parlamento, se haga 
eco de estos hechos que enlutan a nuestra sociedad, a través de 
tres figuras políticas respetables y apreciadas por toda la opi- 
nión pública. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Juan Carlos Blanco). - Tiene 
la palabra el señor legislador Díaz. 


SEÑOR DIAZ. - Señor Presidente: hemos solicitado la pa- 
labra para sumarnos a este merecido y sentido homenaje que 
acaba de tributar el señor legislador Singlet a tres ilustres per- 
sonalidades políticas recientemente fallecidas y, al mismo 
tiempo, para agregar un homenaje a una gran personalidad in- 
ternacional que tuvimos oportunidad de conocer en el exilio, 
puesto que dentro de muy pocas horas se cumple el quinto 
aniversario de su muerte: me estoy refiriendo a ese ilustre sue- 
co que fue Olof Palmer. 


Sin duda tiene razón el señor legislador Singlet cuando co- 
mienza su homenaje a Adolfo Tejera recordando sus orígenes. 
Dentro del esquema que me había trazado para hablar de esta 
ilustre personalidad del Partido Nacional, había subrayado 
precisamente estos orígenes que enaltecieron, sin duda, toda la 
vida de Adolfo Tejera y que de alguna manera son un ejemplo 
para la sociedad uruguaya. Se trata de hombres que, a fuerza 
de inteligencia, sacrificio y trabajo han llegado, desde las po- 
siciones más humildes a las más relevantes de la vida pública. 


También pude conocer, leyendo antecedentes históricos, la 
etapa del periodismo rebelde, nacionalista, popular, de Adolfo 
Tejera, así como la que quizás fue su etapa final de actuación 
pública como Ministro del Interior, donde fue más que notoria 
la discrepancia que los socialistas y en general la izquierda 
que hoy se expresa en el Frente Amplio tuvieron con las acti- 
tudes políticas de este ilustre ciudadano. Sin embargo, nada de 
ello obsta a que nosotros hagamos este justiciero homenaje, 
adhiriendo sin retaceos a las palabras que inicialmente pronun- 
ciara el señor legislador Singlet. 


Asimismo, consideramos de justicia el homenaje al doctor 
Héctor Grauert. Sin duda, el doctor Héctor Grauert fue una 
figura mayor en la política nacional y no solamente un ilustre 
representante del Partido Colorado: una vida entera dedicada a 
la acción política; hombre que naciera a la actividad política 
en la etapa más realizadora y progresiva del Batllismo y que 
luego se incorporara con entusiasmo -a nuestro entender- al 
segundo empeño progresivo de dicha colectividad, el que lide- 
ró en su momento don Luis Batlle Berres. Fue un político de 
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raza, integrante de una familia de ilustres ciudadanos, uno de 
los cuales -Julio César Grauert- muere en el martirio de la 
dictadura de Terra, ya definitivamente incorporado a los idea- 
les del Socialismo, más allá de haber permanecido fiel dentro 
de las filas del Partido Colorado. 


Debo decir que tuve oportunidad de conocer más fntima- 
mente al doctor Héctor Grauert en el exilio, precisamente, en 
sus frecuentes visitas a Barcelona, donde vivía exiliada su 
hija, nuestra compañera Judith Grauert y su esposo, el actual 
señor senador Reinaldo Gargano. Los encuentros que mantu- 
vimos en esa oportunidad fueron muy importantes para nues- 
tra formación, porque pudimos conocer a un hombre de una 
experiencia política singular, un hombre talentoso, que no 
sólo nos enseñó a conocer el Uruguay que desde el exilio se 
nos iba desfigurando lentamente, sino también a un hombre 
que tenía un legítimo patrimonio en la actividad política, re- 
cogido a través de muchos años de fecunda labor. Recuerdo 
también cómo nos sirvieron las frecuentes correspondencias, 
con recortes de los diarios, que el doctor Grauert enviaba a 
sus familiares. Inclusive, con cierta frecuencia llegué a gastar- 
le la broma de llamarlo corresponsal de un modesto boletín 
que los socialistas editábamos en el exilio, combatiendo a la 
dictadura militar, por entonces vigente en nuestro país. 


Este hombre, que tuvo grandeza, humildad y una destaca- 
da actuación pública, en el tramo final de su vida terminó su 
carrera política por donde la había comenzado, yendo a la 
Junta Departamental de Montevideo, presidiéndola con vigor 
y eficacia en los primeros años de la presente apertura demo- 
crática de nuestro país, completando de esa forma un ciclo 
dedicado a la actividad pública, con la misma humildad con 
que la había comenzado. Quizá sea un ejemplo, un paradigma 
de la actuación pública de los uruguayós. 


¡Cómo no sumar nuestra voz al sentido homenaje en torno 
al reciente fallecimiento de nuestro querido compañero Carlos 
Negro, que integrara la Cámara de Representantes en el ante- 
rior período legislativo! Sin duda, el destino nos quitó a un 
dirigente político de alto nivel, en plena juventud. 


Carlos Negro también surgió desde la humildad a la acción 
política, como luchador social, como luchador obrero y repre- 
sentó con dignidad su condición obrera en la Cámara de Re- 
presentantes, sin perder la perspectiva general de los intereses 
del país, en la defensa concreta de los intereses históricos de 
la clase trabajadora de la cual había surgido. Fue un represen- 
tante serio, responsable, que participó en las Comisiones de 
trabajo con intensidad, con inteligencia y en los plenarios con 
discreción, pero al mismo tiempo con brillantez. Hablaba 
poco pero generalmente decía mucho. A nuestro entender, en 
el período legislativo anterior dejó una obra que nos enorgu- 
llece: fue propulsor de una Comisión Especial en defensa del 
país y de la juventud en la lucha contra la droga; ahí han 
quedado proyectos que él inspiró, que seguramente en este 
período legislativo vamos a tener oportunidad de considerar y 
aprobar, porque son una importante conquista que el país se 
debe desde el punto de vista legislativo para defender a nues- 
tra sociedad en su conjunto del flagelo de la droga. 
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El compafñtero Carlos Negro fue un frenteamplista cabal; 
en momentos difíciles, en etapas que creo ya han cicatrizado, 
el señor representante Negro y otros compañeros de su sector 
político, supieron permanecer fieles dentro de las filas del 
Frente Amplio. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Juan Carlos 
Raffo) 


-El ex representante Negro fue un político sagaz y profun- 
do, un notable discípulo de Zelmar Michelini que nos enseñó 
muchas veces, en los debates parlamentarios, a ubicarnos en 
las posiciones más justas a partir de análisis concretos que 
definían en profundidad situaciones políticas difíciles. 


El país, el Frente Amplio y especialmente la clase trabaja- 
dora han perdido en el compafiero Negro a uno de sus repre- 
sentantes más excepcionales, 


Quiero referirme, también, al 5* aniversario del asesinato 


del líder político sueco, Olof Palme. 


Somos de los que creemos que los líderes, por más lúcidos 
que sean, no hacen la Historia. 


La Historia la hacen los pueblos y los líderes se convierten - 
en tales, en la medida que saben interpretar la voluntad de los 
pueblos. 


El próximo viernes 28 de febrero se cumplirán los cinco 
años de la muerte de uno de esos líderes, Olof Palme, quien 
fuera asesinado vilmente en la noche del 28 de febrero de 
1986. 


Nos parece de toda justicia rendir homenaje a quien le 
fuera tronchada su vida a los 58 años cuando tanto tenía para 
dar a su patria y al conjunto de la humanidad. 


Ya muy joven muestra su vocación internacionalista sien- 
do presidente de la Comisión Internacional de la Asociación 
de Estudiantes de Suecia e ingresa al Partido Social-Demócra- 
ta. Luego, trabajando como analista en el Estado Mayor de las 
Fuerzas Armadas sigue especialmente los acontecimientos de 
la guerra anticolonial e independentista en Indochina. 


Habla en un 1* de mayo, siguiendo una actividad que será 
constante en su vida política, pues será impulsor de transfor- 
mar la fiesta de los trabajadores suecos en una actividad de 
solidaridad internacional. 


En 1957 ingresa al Parlamento sueco y es secretario del 
Partido Social-Demócrata encargado de estudiar la cuestión 
de la bomba atómica. 


En 1965 ante el Congreso de los social-demócratas hace 
un famoso discurso sobre Vietnam, en el que critica fuerte- 
mente la agresión de los Estados Unidos de Norte América, al 
pequeño país. 
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En 1969 es elegido Presidente del Partido Social-Demó- 
crata y luego Primer Ministro de Suecia, por el Parlamento. 


Mucho habría para citar de su rica vida: sus tempranas 
visitas a Latinoamérica; sus discursos; sus actuaciones en el 
campo internacional, pero la brevedad nos obliga a señalar 
sólo algunos hitos: en 1980 es nombrado por el Secretario 
General de las Naciones Unidas como mediador en la guerra 
Irán-Irak. Su trabajo en la Comisión Brand; en la Conferencia 
de la ONU sobre desarme; su reconocimiento a los derechos 
argentinos en las Malvinas y su crítica a la violencia como 
forma de imponer soluciones. 


En 1982 la Social-Democracia gana nuevamente las elec- 
ciones y Olof Palme asume por segunda vez como Primer 
Ministro sueco. 


Decía Olof Palme, manifestando sus ideas que con orgullo 
y alegría se reconocía como un socialista democrático. “Me 
fuí transformando en tal cuando recorrí la India y vi esa 
terrible miseria, a pesar de ser éste un país enormemente rico. 
Y cuando tuve oportunidad de ver aquella aún más humillante 
pobreza existente en los Estados Unidos; cuando me enfrenté 
cara a cara con la falta de libertad, la opresión, y la persecu- 
ción de pensamiento en los estados comunistas. Me convencí 
de ser socialista democrático, cuando estuve en los campos de 
concentración nazis, y pude leer las largas listas de social- 
demócratas y sindicalistas asesinados”. 


Apoyándose en el internacionalismo del movimiento obre- 
ro sueco y en su ética religiosa, Olof Palme trabajó en torno a 
la problemática del Tercer Mundo. 


Consideró un deber moral de un país de elevado nivel de 
vida, compartir esa riqueza con pueblos de países con menor 
grado de desarrollo. “No hace muchos años Suecia era un país 
subdesarrollado” decía y agregaba: “nuestro deber para con 
los seres humanos de otras regiones del mundo, es mostrar 
que no nos hemos estancado en nuestra propia vanidad... ver 
nuestra acción en una perspectiva internacionalista y unir al 
deseo de transformar nuestra propia sociedad, una responsabi- 
lidad y solidaridad internacional”. 


La política de no alineamiento con bloques político-mili- 
tares internacionales en tiempos de paz y de neutralidad, en la 
eventualidad de guerra, que es uno de los pilares de la política 
exterior sueca, tuvo en Olof Palme a uno de sus máximos 
expónentes. 


Tuvo posiciones duramente críticas cuando las grandes 
potencias violaron los derechos de otros pueblos, como en 
Argelia, Vietnam, Checoeslovaquia, Chile, Afganistán, Nica- 
ragua, Granada, Uruguay entre otros. 


La visión de Palme comprende el respeto de los derechos 
“humanos, del derecho internacional y de los derechos socio- 
económicos de las naciones y los ciudadanos del mundo, in- 
dependientemente de si su lugar de vida está situado en el 
Norte o en el Sur, en Occidente o en Oriente, 
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La paz -dijo Palme- es una tarea de todos y no sólo de las 
grandes potencias. 


La democracia es parte de una política de paz -decía- y que 
en la concepción de derechos humanos considera como ele- 
mento fundamental los derechos sociales de los pueblos. 


Sólo si impulsamos la solución de los problemas económi- 
cos, sociales y políticos fundamentales de la humanidad, esta- 
remos contribuyendo a establecer una verdadera paz en la 
tierra, 


La independencia política viene a ser algo vacío, casi ilu- 
sorio para cualquier nuevo Estado si no va acompañada del 
derecho a determinar y dirigir también su desarrollo económi- 
co y social, 


En momentos que asistimos a la terrible guerra del Golfo 
Pérsico, no podemos menos de recordar sus palabras premoni- 


Decía Palme: “en el oriente medio dos pueblos consideran 
el mismo territorio como parte de su hogar nacional... El pue- 
blo de Israel vive desde hace casi treinta años en un estado 
que fue reconocido ya en su infancia por muchos otros países, 
incluyendo a las principales potencias. Tiene derecho, como 
todos los demás estados de la zona a vivir dentro de fronteras 
reconocidas y seguras, Al propio tiempo, los territorios ocupa- 
dos tienen que ser devueltos de conformidad con las resolucio- 
nes de las Naciones Unidas. El Pueblo de Palestina tiene una 
identidad política y un justo derecho a la libre determinación 
nacional. Mientras continúe negándose ese derecho el con- 
flicto no podrá resolverse”. 


Su preocupación por la situación mundial; el ritmo del 
armamentismo; su trabajo en la Comisión Brand de las que 
extraemos algunas conclusiones: mientras el trabajo por la paz 
en el mundo clama por recursos, se utilizan medio billón de 
dólares en gastos militares por año. Pero nos hemos vuelto 
tan ciegos, en esta carrera de locura, que apenas comprende- 
mos ya la realidad que se oculta bajo esta cifra. 


Recordemos por tanto: 


- Que por lo que cuesta un sólo tanque de guerra se podría 
dar salas de clase a 30.000 niños. 


- Que un sólo avión de combate cuesta igual a 40,000 
farmacias de pueblo. 


- Que medio día de gastos militares bastaría para eliminar 
del mundo la malaria. 


- Que un 0.5% del gasto militar mundial al año, bastaría 
para pagar todas las máquinas y equipamientos necesarios 
para ayudar a los países en desarrollo a alcanzar una produc- 
ción de alimentos suficiente. 
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Son estas imágenes concretas las que debemos difundir, 
decía, para continuar la lucha por la paz y el entendimiento 
entre los pueblos. 


Permítaseme cerrar la evocación de este gran hombre pú- 
blico e internacionalista, que fue Olof Palme con lo que dijo 
en el Congreso de su partido respecto a América Central: “la 
democracia no se puede asegurar a través de ocultas operacio- 
nes de agentes secretos contrarias al derecho internacional. 


La democracia es humanista y conciliante, y no puede 
valerse de escuadrones de la muerte ni de agresiones milita- 
res. 


Nuestra defensa de los derechos de los pueblos, para que 
ellos mismos estructuren su futuro, no implica que ofrezca- 
mos ningún tipo de política ni tampoco, un determinado siste- 
ma social a ser implantado por esos países una vez lograda su 
autodeterminación. Apoyamos los derechos de los pueblos a 
su independencia, pero no podemos garantizar lo que ocurra 
después. Solamente el pueblo puede decidir su propio desti- 
no”, 


Hacemos justicia cuando recordamos a Olof Palme, demó- 
crata e internacionalista, Primer Ministro de Suecia desde 
1969 a 1976 y 1982 a 1986, en que una bala asesina, todavía 
anónima, tronchara su vida, pero nunca su ejemplo y su pen- 
samiento. 


SEÑOR FAU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR FAU. - Señor Presidente: no cabe duda que los úl- 
timos días han sido desgraciados para la República, ya que 
ella se ha visto privada de eminentes y destacados compatrio- 
tas. 


El ex-Ministro del Interior, señor Adolfo Tejera, figura re- 
levante del Partido Nacional, sustancialmente de su Corriente 
Nacionalista Independiente, forma parte de los mejores arque- 
tipos de la vida política y aunque de él tuvimos conocimiento 
público a través de las últimas instancias de su dilatada tra- 
yectoria política, no cabe ninguna duda que toda corriente 
democrática uruguaya debe sentirse consternada ante su falle- 
cimiento y justifica todo aquel homenaje que órganos del Es- 
tado puedan emitir sobre un ciudadano de tan valiosos relie- 
ves. 


En lo que tiene referencia con el doctor Héctor Grauert, se 
trata sin duda alguna de uno de los ejemplos más claros de los 
hombres conformados para el Estado. Fue integrante de una 
familia que le ha dado a la República aportes valiosísimos; 
hermano menor de uno de los líderes de la lucha por la liber- 
tad y las instituciones democráticas, de Julio César Grauert, 
quien combatiendo a la dictadura de Terra y regresando de un 
acto público clandestino encontró la muerte en la carretera de 
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Pando, acompañado en esa instancia de dos figuras prominen- 
tes de su Partido. 


Otro de sus hermanos, Carlos, supo también aportar a la 
Administración Pública su sapiencia y su responsabilidad. Y 
como si fuera poco, uno de sus sobrinos, el doctor Julio Luis 
Grauert, prematuramente fallecido, supo también aportar la 
inteligencia que de familia parecía venirle. Si la muerte no lo 
hubiera arrebatado, hubiera tenido para sí la responsabilidad 
de los destinos de la Intendencia Municipal de Montevideo en 
el período anterior. 


Es Héctor Grauert, entonces, integrante de una familia vol- 
cada a la función pública; todos ellos identificados con un 
partido, el Partido Colorado, y expresión de lo que ha sido 
históricamente su corriente mayoritaria, el Batllismo. Héctor 
Grauert fue parlamentario y como tal, brillante. Pero fue tam- 
bién administrador; fue titular de más de una Cartera del gabi- 
nete nacional. Ya se perfilaba la cabeza del estadista, la con- 
ciencia del hombre que asume la responsabilidad de la admi- 
nistración del interés colectivo y aparecían conjugados la fir- 


.meza con la serenidad, el ímpetu con la reflexión. En definiti- 


va, sólo quienes asumen la función pública saben el valor que 
tiene ese estado de responsabilidad, ese bagaje histórico de 
experiencia en la función del Estado y de la política, porque 
Héctor Grauert fue, por sobre todas las cosas, un hombre de 
Partido. No fue de los que llegan a la política al margen de las 
estructuras partidarias y a veces por encima de éstas; lo hace a 
través, precisamente, de esas estructuras partidarias y de ese 
Partido que él con tanto entusiasmo integró y defendió. 


Ya en los últimos años no ocupaba cargo público alguno, 
sin embargo continuaba siendo un hombre de consejo y de 
orientación. Justamente, en oportunidad del velatorio de los 
restos mortales de Héctor Grauert, nos comentaba el doctor 
Batlle Ibañez lo que este amigo, que había perdido, había 
significado para él en los últimos años. No había sido el hom- 
bre que podía aportarle los grandes caudales electorales con 
que se definen las instancias políticas, pero había sido, sin 
duda, un hombre tan valioso como ellos, porque había sido la 
experiencia hecha persona, el criterio político del hombre que 
lo había afirmado a través de su experiencia y el punto de 
referencia y consulta imprescindible para todo dirigente polí- 
tico en el mar tormentoso de las decisiones, pues se hace 
necesario el saber, la inteligencia, la experiencia y la sereni- 
dad de quienes antes pasaron por avatares similares. Y Héctor 
Grauert -me lo comentaba este dirigente político- había sido 
para él, durante muchos años, referencia y en tanto tal, sostén. 


La humildad de la vocación republicana de este hombre, 
luego de haber ocupado todos los cargos con que lo podía 
distinguir la función pública -llegó a ser Consejero Nacional 
de Gobierno- no lo hizo dudar en cuanto a que podía aportar 
aún sus últimos esfuerzos desde un órgano que podía ser polí- 
ticamente más modesto. Es así que se integra a la Junta De- 
partamental de Montevideo, en una práctica y uso de ricos 
antecedentes en el Partido que integraba, porque otras emi- 
nentes figuras como él, al culminar sus aportes a la República 
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solían volcar su inteligencia y su saber en el seno de la Junta 
Departamental. Fuezsu Presidente no meramente para los ac- 
tos protocolares; su vocación de hombre de gobierno lo llevó 
a trabajar y a luchar por la dignificación.de ese órgano y por 
eso pensaba que, entre otras cosas, el entorno máterial que 
debe tenerse para el ejercicio de la función pública tiene que 
contar corr la dignidad que las instituciones. republicanas me- 
recen. 


Fue un luchador incansabie para la concreción del dignísi- 
mo edificio con que hoy cuenta ta Junta Departamental de 
Montevideo; no se exagera cuando hoy se dice que ella es 
obra suya. De ahí que la bancada de mi partido político haya 
propuesto en la Junta Departamental de Montevideo que ese 
edificio Heve en el- futuro el nombre del doctor Héctor 
Grauert.. Es un pedazo grande de la política uruguaya que 
desaparece con él y sin duda que aun después de su muerte, 
continuará siendo punto de referencia para sus correligiona- 
rios y también para sus compatriotas. 


Por otro lado, en un plano más íntimo, se han presentado 
dos situaciones especialmente dolorosas para nosotros. En el 
departamento de Tacuarembó dejó de existir hace muy pocos 
días el ex-representante nacional, profesor Baudilio Núñez 
Mendaro. Fue él maestro y profesor en ese departamento, 
formador de sucesivas generaciones; uno de los hombres más 
tiernos, más nobles y más cultos que hayamos podido cono- 
cer. Y como en inriumerables ejemplos, su vocación docente 
lo llevó al ejercicio de la actividad política y ella le permitió 
aportar a la sociedad de la que formaba parte, a través de la 
Junta Departamental y del Concejo Departamental de Tacua- 
rembó, cuando la vigencia de la Constitución de 1952, ya que 


fue concejal durante todo un período de Gobierno, su saber y 


su inteligencia, 


Su pueblo, al que tanto quiso y al que tanto amó, lo ungió 
representante nacional, y durante toda una Legislatura supo 
también defender con cariño a ese departamento al que él se 
resistía a llamarlo un departamento del interior. Hacía una 
especie de docencia permanente para convencernos de que 
rompiéramos de una vez por todas con esa injusta expresión. 
No hay departamentos del interior, vistos desde Montevideo, 
decía don Baudilio con su concepción geográfica. Los dieci- 
nueve departamentos son del interior de la República y tienen 
que convencerse de una vez por todas que de esa forma hay 
que expresarse. 


No sé si hay otro hombre que conozca más la geografía 
del departamento de Tacuarembó que él. Era un estudioso 
permanente y aportó a través de sus escritos todo su saber. En 
el Cuaderno que correspondía a Tacuarembó, de los que fue- 
ron editados para cada uno de los departamentos, don Baudi- 
lio demostró grandes conocimientos, a tal punto que en el día 
de hoy sigue siendo motivo de consulta. 


Compañero de ideales políticos, en el Batllismo primero, 
en el Frente Amplio después y ahora en el Nuevo Espacio, 
don Baudilio, reivindicando siempre el hecho de que había 
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cambiado de lema pero que nunca había cambiado de ideas y 
que por batllista, como se sentía, había acompañado a su parti- 
do en cada una de esas instancias. 


Es para nosotros una pérdida grande la de este hombre, que 
pese a sus largos ochenta años seguía deleitándonos con su 
lucidez, con sus consejos y con su amistad. 


Como si fuera poco, señor Presidente, para éste mi Partido, 
los últimos días también nos arrancaron del campo de los 
afectos y del carifio al ex-representante nacional Carlos Negro. 


Salvo los últimos meses de bifurcación de caminos, mi 
Partido contó con Carlos Negro en todas sus instancias. Se 
inició en la vida política en un club seccional, en los que toda 
oportunidad es buena para reivindicarlos en el verdadero senti- 
do de nuestros ideales. 


Inició su actividad política siendo joven, en un club seccio- 
nal vinculado a la historia de la 99. El club “Batllismo en 
Acción” de la 12a. sección, que tenía como orientador a otro 
gran compañero, como don Liborio Hugo Sica, de cuya amis- 
tad Carlos Negro se enorgulleció toda su vida. 


De ahí a la militancia sindical como trabajador del Estado, 
supo asumir en momentos de riesgo su responsabilidad. Traba- 
jador y militante en el sindicato de su actividad, supo tener la 
representación de sus compañeros, actuando con enorme dig- 
nidad. ¡Qué alegría sentimos en las últimas horas del domingo 
último de noviembre de 1984, cuando pudimos confirmar que 
Carlos Negro había sido electo representante nacional! El par- 
tido que él quería había puesto a un trabajador en la Cámara 
de Representantes y a un partido como el nuestro, que se 
encuentra alejado de todo-matiz demagógico, de querer vincy- 


larse o ser expresión de lá clase trabajadora, sin proclama de 


esa naturaleza, conformó su lista con compañeros trabajado- 
res, verdaderos y auténticos. Uno de ellos fue Carlos Negro. 
Nunca confundió lo que había sido con lo que pasaba a ser y 
en la Cámara de Representantes, si algún compromiso Carlos 
Negro sintió, fue precisamente con esa expresión de trabajado- 
res de la que había formado parte. 


En la Comisión de Legislación del Trabajo, que integró en 
forma alternada durante toda la Legislatura, quizás le faltó la 
ecuanimidad que el legislador puede tener, pero en él no era 
un defecto ni una falta a señalar. En un conflicto donde en una 
parte se encontraba el trabajador, a veces a Negro le faltaba la 
ecuanimidad, porque él siempre, en el acierto o en el error, se 
inclinaba por la defensa de ese trabajador. 


Fue militante partidario de primer nivel, entusiasta, decidi- 
do y por eso, para un partido con 29 años de historia, haber 
tenido un año y algo de caminos bifurcados no cambia para 
nada ni altera entonces relación alguna. 


Juntos militamos en las buenas y en las malas. En todas las 
reuniones clandestinas que hizo su partido al resistir la dicta- 
dura. De todas formó parte Carlos Negro y en todas tuvimos 
un enfoque absolutamente coincidente, 
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En el año 1989 percibimos los caminos políticos de mane- 
ra distinta. Fueron meramente expresiones dispares de con- 
cepciones estratégicas. Fue una decisión muy dura para €l y 
para nosotros cuando tuvimos que asumirla, Á veces esas de- 
cisiones se terminan conformando mediante confrontaciones 
personales y en las que hace falta mucho tiempo para poder 
superarlas y permitir el reencuentro. En el caso de Carlos 
Negro no hizo falta tiempo ni hubo necesidad de reencuen- 
tros. Nos unió a todos una amistad entrañable, una amistad 
noble, una amistad cariñosa y todos los encuentros que tuvi- 
mos, la mayoría de ellos ocasionales y casuales, permitieron 
reverdecer cariños que los teníamos en forma permanente, 
aprecios y respetos mutuos y deseos de continuar una vincula- 
ción amistosa, en esos planos y en esos niveles. 


Nos encontrábamos fuera del país y quiso la coincidencia 
que una llamada telefónica a nuestra familia nos permitiera 
saber que minutos antes había fallecido Carlitos Negro. 


A su esposa, a sus hijos y a su hermano queremos hacerles 
llegar en estas desgraciadas circunstancias el pesar unánime y 
colectivo del partido que él integró y que tanto lo quiso. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR STORACE MONTES. - En nombre de mi sector 
político adherimos a todos los homenajes que se están cum- 
pliendo en esta Comisión Permanente y especialmente a los 
realizados por los señores legisladores Fau, Díaz y Singlet, 
referentes a las personalidades de don Adolfo Tejera, del doc- 
tor Héctor Grauert y de Carlos Negro. - 


También queremos rendir nuestro homenaje a otro militan- 
te del Partido Nacional, a don Guillermo Stewart Vargas, que 
falleció hace muy pocos días. 


Stewart Vargas fue profesor, estudioso de la historia políti- 
ca de nuestro país, analizando las bases y las raíces de los 
partidos políticos, especialmente del Partido Nacional, así 
como de los hombres que lo integraron. 


Debo significar especialmente su obra respecto del Briga- 
dier General don Manuel Oribe; pintó de una manera muy 
particular -tal vez como nadie- la fisonomía de un verdadero 
personaje político y partidario. 


Fue parlamentario, senador, herrerista de toda la vida y 
amigo personal del doctor Luis Alberto de Herrera. Perteneció 
a una distinguida familia. Cuando falleció, su sepelio se reali- 
zó en horas de la mañana, y no pude concurrir. Por lo tanto, 
aún no he tenido ocasión de saludar a sus deudos. Pero a 
través de este pequeño homenaje que se le tributa desde la 
Comisión Permanente deseo hacer llegar mi pésame a sus 
hijos y decirles que su padre fue un ejemplo, como político y 
como nacionalista, para las generaciones futuras y que, en 
suma, fue un blanco de ley. 
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Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO. - Señor Presidente: no 
sería sincero con el Cuerpo, si no dijera que me resulta difícil 
agregar algo a las expresiones y a la elocuencia con que quie- 
nes me precedieron en el uso de la palabra hicieron referencia 
al señor Adolfo Tejera, a don Héctor Grauert y al señor Carlos 
Negro. Permítaseme, sin embargo, que enfatice una faceta de 
cada uno de ellos, como modesto homenaje que tributo en 
nombre del Partido Colorado a las personalidades que acabo 
de nombrar. 


Don Adolfo Tejera constituyó algo que nuestra clase polí- 
tica precisa diría que casi desesperadamente. Quizás lo que 
más está necesitando una clase política en el Uruguay de hoy 
es el ejemplo de lo que debe ser un ciudadano desde sus 
orígenes, hasta el desempeño de los más altos cargos de repre- 
sentante nacional, de senador y Ministro, tal como lo fue el 
señor Adolfo Tejera. 


Los uruguayos, que muchas veces opinan de distinta forma 
sobre la clase política, seguramente encontrarán en la trayec- 
toria de don Adolfo Tejera algo que enorgullece a quienes nos 
toca estar hoy dentro de esa misma clase. 


Con respecto al señor Carlos Negro, creo que lo que pro- 
voca más dolor y mayor rebeldía es el hecho de que haya 
desaparecido una figura tan joven. Representante nacional en 
la legislación anterior, lo conocimos personalmente y tuvimos 
oportunidad de conversar con él, diría que hace pocos días, en 
esta misma Casa. Y esa rebeldía y ese cierto dolor surgen del 
hecho de que se haya ido quien estaba en las mejores condi- 
ciones de brindar al país una trayectoria política de relieve. 


Deseamos, entonces, expresar nuestra solidaridad hacia los 
familiares de ambas personalidades así como a sus respectivas 
colectividades políticas. 


En cuanto al doctor Héctor Grauert, obviamente pertenecía 
a nuestro sector político. Era, en primer lugar, una figura del 
Partido Colorado. No soy el más indicado para hablar de su 
trayectoria política, y por esa razón simplemente voy a hacer 
referencia a algunas experiencias de sus últimos tiempos. 


Todos sabemos que quizás los momentos más difíciles 
para un partido político son los de la derrota. Nuestro sector 
vivió muy intensamente la derrota electoral de 1989, y don 
Héctor Grauert que había acompañado toda la campaña, des- 
pués de la derrota nunca faltó, durante los primeros días a las 
reuniones de nuestro sector de la Lista 15. En esas reuniones y 
con la perspectiva del tiempo, uno se da cuenta de que se 
juega mucho, la desorientación es grande y falta la claridad. Y 
el doctor Héctor Grauert, siempre estuvo allí; eso es lo prime- 
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ro que quiero enfatizar. No hablaba mucho; decía poco pero. 


en forma serena. Su sola presencia era algo que nos daba 
tranquilidad a todos. 


Sólo cuando el dinamismo de la actividad política fue 
dejando atrás la derrota, y el Partido y nuestro sector político 
se fue encauzando hacia el futuro, don Héctor Grauert, con la 
misma modestia con que entró y con que estuvo siempre en 
esas primeras reuniones, empezó a dejar de presidirlas como 
lo hacía habitualmente. En ese momento quizá nos haya pare- 
cido que era lógico que algunas veces estuviera y otras no. 
Pero hoy, que miramos los hechos con perspectiva, vemos 
claramente la actitud, inteligente, sabia y serena de un líder 
político que supo estar cuando debía estar, que supo decir lo 
que debía decir y que supo apoyarnos a todos en los momen- 
tos en los que más lo necesitábamos. 


No tengo mucho más que agregar. Agradezco a aquellos 
legisladores que se han referido a la personalidad de don 
Héctor Grauert y una vez más reitero mi deseo de que lleguen 
a los familiares de don Adolfo Tejera, de don Carlos Negro y 
de don Héctor Grauert -así como a las colectividades políticas 
a que pertenecieron- nuestras más sentidas condolencias por 
su desaparición física, 


SEÑOR DA ROSA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra, el señor legis- 
lador. 


SEÑOR DA ROSA. - Señor Presidente: en nuestra condi- 
ción de representante nacional por el departamento de Tacua- 
rembó, no podemos dejar de pasar la oportunidad, de asociar 
nuestra voz de condolencia y de dolor sincero ante el falleci- 
miento de don Baudilio Núñez Mendaro a que hiciera refe- 
rencia aquí en Sala el señor legislador Fau. 


Don Baudilio Núñez Mendaro fue sin duda alguna, en el 
departamento de Tacuarembó, uno de esos faros orientadores, 
una de esas personalidades que más allá del sector político, de 
la orientación ideológica o del partido a que pertenezcan, 
constituyen elementos referenciadores que marcan valores y 
definiciones y que son siempre respetados y respetables en el 
ámbito de la comunidad en que se mueven y esto es algo 
particularmente intenso y apreciado en el marco de una co- 
munidad pequefía, como la de una ciudad del interior. 


Don Baudilio, que fue un hombre que ocupó los más altos 
cargos que a nivel departamental se puedan ocupar -Edil de la 
Junta Departamental, miembro del Concejo Departamental de 
Tacuarembó en la época de la vigencia de la Constitución que 
establecía el régimen colegiado para los Organos Ejecutivos 
nacionales y departamentales- fue además un educador, un 
hombre profundamente vinculado con la juventud, con la pro- 
blemática de la enseñanza del medio. Luchador incasable por 
la consecución del Liceo N* 2 de la ciudad de Tacuarembó 
-que hoy es una realidad-. 
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Tuvo siempre en cuenta, además, un elemento que los diri- 
gentes políticos deben valorar especialmente. Me refiero al 
hecho de que el hombre que ocupó esos altos cargos, que 
siempre fue un luchador político y que nunca se alejó de la 
militancia y de la acción política, aun en los últimos años de 
su vida -a pesar de que se encontraba enfermo- supo combinar 
su personalidad, sus profundas y arraigadas convicciones ideo- 
lógicas, su valor cultural y personal, y su carácter de elemen- 
tos de referencia en el medio, con la sencillez y la humildad 
propia del ciudadano, del hombre común al que era corriente 
encontrar en cualquier esquina cercana a su domicilio en la 
calle Ituzaingó conversando con los vecinos y comerciantes 
del barrio. Eso dignifica al hombre político y hace de €l al- 
guien que verdaderamente conoce y palpa el sentir profundo 
del pueblo. 


Don Baudilio no era un hombre político que por navegar 
en las alturas del poder desconociera lo que es el sentir diario 
del ciudadano común. 


Naturalmente, en estas circunstancias -habiéndonos entera- 
do hace algunos minutos del fallecimiento de don Baudilio en 
virtud de que nos encontrábamos fuera del país- no podemos 
dejar de asociar y sumar nuestra voz de condolencia a la del 
señor legislador del sector político al que don Baudilio Núñez 
Mendaro perteneció siempre, es decir, el Partido Por el Go- 
bierno del Pueblo. 


En estas tristes circunstancias, señor Presidente, solicita- 
mos que la versión taquigráfica de nuestras palabras también 
se envíe a los familiares de don Baudilio como testimonio del 
sentimiento de congoja y condolencia que, por encima de sec- 
tores políticos, en nuestro carácter de representantes del depar- 
tamento de Tacuarembó, expresamos en esta Sala, 


SEÑOR CANTON. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR CANTON. - Señor Presidente: al tiempo de adhe- 
rir sentidamente a todos los homenajes tributados por la Comi- 
sión Permanente, me voy a permitir complementar la moción 
presentada por el señor legislador Singlet en el siguiente senti- 
do: primero, que se envíe la versión grabada y escrita a los 
familiares de los ilustres compatriotas desaparecidos y, segun- 
do, que los miembros de la Comisión Permanente y demás 
ciudadanos presentes en Sala en estos momentos, se pongan de 
pie a fin de rendirles homenaje. 


SEÑOR DIAZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR DIAZ. - Deseo solicitar que la versión taquigráfi- 
ca de lo que expresé con respecto a la persona de Olof Palme 
se curse a la representación diplomática de Suecia. 
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(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor legislador 
Singlet con los agregados propuestos por los señores legisla- 
dores Cantón y Díaz. 

(Se vota:) 

-10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores legisladores y a la Barra a 
ponerse de pie. 


(Así se hace) 


12) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agotado el orden del día, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace: Es la hora 19 y 54 minutos) 
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